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O etyce w polskich mediach - ethics mortuus.

Wstep

Hegel powiadal, Zze czytanie gazety zast¢puje nowoczesnemu cztowiekowi
poranng modlitwg. Dokonuje si¢ ono w samotnosci, w cichosci ducha,
w zakamarkach mézgu. Jednakze kazdy uczestnik ceremonii doskonale zdaje sobie
sprawe, ze odprawiana jest ona jednoczesnie przez tysigce (lub miliony) innych oséb,
o ktorych istnieniu nie watpi, ale o tozsamosci ktérych nie ma najmniejszego pojecia.
Chyba kazdy z P.T. czytelnikow zgodzi si¢ z teza, ze informacje dostarczane przez
media sg podstawa naszej wiedzy o rzeczywistosci. To media ksztattujg dzisiaj nasz
osad o Swiecie, wptywaja na nasze wybory, decyzje 1 zachowania. Zdarza si¢ jednak,
ze dziennikarze dokonuja manipulacji 1 przedstawiajg rzeczywistoS¢ w krzywym
zwierciadle, nie zwazajac na moralne standardy i etyke swojego zawodu. Wiekszos¢
ludzi na swiecie uwzglednia w swoim codziennym postgpowaniu normy etyczne
(moralne). W ich opinii normy te sag powszechne, obiektywne i1 bezwarunkowe.
Powszechnos¢, obiektywno$¢ 1 bezwarunkowo$¢ norm jest pojmowana

W nastepujacy sposob:

- norma jest powszechna, czyli obowigzuje wszystkich ludzi;
- norma jest obiektywna, czyli jest zastana, a nie konstruowana;
- norma jest bezwarunkowa, czyli bezwzglednie nakazuje lub zakazuje

wszystkich czynow nalezacych do klasy przez t¢ norm¢ okreslonych.

Tak jak najbardziej powszechng normg spetniajagca powyzsze warunki jest ,,nie
zabijaj”, tak najbardziej oczywistag normg w Swiecie mediow jest ,,nie ktam”. Gtéwni
przedstawiciele mediow polskich nie grzeszg jednak wiarygodnoscig. Oczywiscie nie
mam zamiaru odbiera¢ zadnej redakcji prawa do posiadania pogladow politycznych .
Nie oburza mnie laickos¢ 1 centrowos¢ ,,Gazety Wyborcze]”, prawicowosé

,,Rzeczpospolite]”, lewicowos¢ ,,Polityki”, ani nawet skrajna prawicowos¢ ,,Naszego
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Dziennika” 1 telewizji Trwam. Nie przeszkadza mi tez w szczegdlnym stopniu
swiadoma weryfikacja materiatu, swoista wybiorczos¢ przedstawiania informacji
przez poszczegOlne media, polegajaca na odrzucaniu informacji niewygodnych dla
danej lini1 pisma, programu. Przeszkadza mi jednak ktamstwo, ktamstwo, ktore jest
w mediach czyms$ niedopuszczalnym, jest sprzeniewierzeniem si¢ podstawowemu
obowigzkowi dziennikarza, jakim jest rzetelne informowanie spoteczenstwa.
Oczywiscie r6zne sg powody i1 konteksty klamstwa, tak jak r6zne sg powody
1 konteksty zabijania. W tej analizie piszac o ktamstwie, bede miat jednak zawsze na
uwadze klamstwo Swiadome, podawane z petng premedytacja i Swiadomoscia
skutkéw, jakie jego publikacja moze wywotac.

Mysle, ze prawda jest w mediach czyms$ najwazniejszym, ze jej Swiadomy brak
to najwigkszy grzech polskich, a takze zagranicznych, mediéw, ze poszanowanie
prawdy w mediach powinno by¢ stawiane ponad ideami, religiami, rasa,
swiatopogladem efc. Jan Pawet II podczas spotkania z dziennikarzami w Irlandii

w 1979 roku méwil na temat prawdy w mediach:

Wasz zawod, ze swej natury, czyni was stugami, chetnymi stugami
spotecznosci. Wielu cztonkow tej spotecznosci moze roznic¢ si¢ od was w opiniach co
do polityki lub ekonomii, w przekonaniach co do religii lub moralnosci. Jako dobrzy
dziennikarze, powinniscie stuzy¢ im tak samo, 7z mitosciq i zgodnie 7 prawdq; co
wiecej, z mitoscig do prawdy. Jako dobrzy dziennikarze, powinniscie budowac mosty,
ktore jednoczq, a nie mury, ktore dzielg. Jako dobrzy dziennikarze, powinniscie
pracowac 7 przekonaniem, zZe mitos¢ i stuzba dla blizniego sq najwazniejszym
zadaniem waszego zycia. Kazda wasza troska bedzie zatem miata na wzgledzie dobro

spotecznosci. Bedziecie jq karmié prawdg."

! Jan Pawet II, Budowaé mosty, ktére jednoczg w prawdzie. Przeméwienie do pracownikéw s$rodkéw spotecznego
przekazu. Irlandia, 29 wrzesnia 1979 roku, [w:] Dziennikarstwo wedtug Jana Pawta II, opr. i red. M. Miller, Centrum

Mysli Jana Pawta II — Fronda, Warszawa 2008.



Etyka dziennikarska, obok obowigzku przekazywania prawdy, to takze
umiejetnos¢ budowania szeroko rozumianego zaufania pomigdzy dziennikarzem
a odbiorcg przekazu, zaufania opartego na wzajemnym poszanowaniu, nawet (a moze
przede wszystkim) pomimo réznic wynikajacych z okreslonych przekonan (idei,
swiatopogladu) dziennikarza a odbiorcy jego pracy. W Polsce zaufanie do mediow
jest bardzo znikome. Bronistaw Wildstein méwiacy, ze Bronistaw Bartoszewski nie
jest zadnym autorytetem, no bo kto ustalil, ze profesor autorytetem ma byc?
Hochsztaplerka Danuta Hojarska zapraszana jako celebrytka do programu TVN-u
,Miedzy kuchnig a salonem”, Jolanta Pienkowska pozdrawiajaca i machajaca
z telewizyjnego ekranu do skazanego prawomocnym wyrokiem dziennikarza
Andrzeja Marka, Marek Krol w czasie zatoby narodowej po katastrofie smolenskiej
naigrywajacy si¢ w rubasznym felietonie z polskiej inteligencji 1 choroby Michnika
oraz setki a moze tysigce podobnych zachowan i1 postaw sprawily, ze nie bardzo
wiemy, kto jest dzisiaj autorytetem. Moralnos¢, etyka jest relatywizowana, niejako na
biezaco, zgodnie =z nietzscheowskim pojmowaniem relatywizacji wartosci
w zaleznosci od sytuacji 1 potrzeb danej redakcji, dziennikarza — kazdy tak definiuje
moralno$¢, jak mu odpowiada.

Siedzac przez szklanym ekranem, nie moge¢ czesto uwierzyC, ze dziennikarze
w tak bezkrytyczny sposob, swobodnie, podaja do publicznej wiadomos¢ na antenach
najbardziej ogladanych stacji telewizyjnych plotki rozpowszechniane w Internecie
przez anonimowych autor6w np. o preferencjach seksualnych kierownictwa PiS-u,
czy watpliwosciach dotyczacych pici reprezentujacej Polske na festiwalu Eurowizji
wokalistki lub cytuja przez szereg dni w prime timie wypowiedzi posta Palikota
o alkoholizmie $.p. Prezydenta RP czy posta Macierewicza o pracy polskich
ministrOw stojacych na czele MSZ-u na rzecz obcych panstw. Bez refleksji, bez
myslenia o tym, co dobre dla polskiej racji stanu, bez poszanowania dla bohateréw,

bez chwili zastanowienia nad sensem 1 wartoscig podawanych ,,newsow”.

Etyka w polskich mediach umarta.



1 Media sladami Immanuela Kanta

»Postepyuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chciec,
zeby stala si¢ powszechnym prawem™”. Dziennikarze powinny byé niczym Immanuel
Kant, a sg niczym Markiz de Sade. Mysle, ze imperatyw kategoryczny Kanta jest
obcy polskim mediom. Kiedy Ewa Siedlecka na pierwszej stronie ,Gazety
Wyborczej” w swoim komentarzu Krytyka wysokiego ryzyka® do artykutu Kraty za
tytut napisata: ,,Sprawa wyglada tak: sad nie zakwestionowat prawdziwosci zarzutow
zawartych w artykule (ze urzednik naduzywal stanowiska dla wtasnych korzysci)
a jedynie tytul publikacji 1 ilustracjg...”, wiedzac, ze sad zakwestionowatl
prawdziwos¢ owych zarzutéw, poczulem si¢ podle, to ja bylem tym urzednikiem.
Gazeta opublikowala co prawda sprostowanie, ale dopiero w dwa miesigce po
przywotanym komentarzu, drobnym druczkiem, na 17 stronie, kiedy alternatywa byt
juz tylko pozew sadowy. ,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktorej
mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym prawem”. To, ze Kant nie
znalaztby wyttumaczenia dla powyzszej postawy jest oczywiste, pytanie moje jest
inne, dlaczego ,,Gazeta Wyborcza” jako jedno z przewodnich mediéw w Polsce,
poprzez publikacje artykutu swojego dziennikarza, Swiadomie sprzeniewierzyla si¢
podstawowej zasadzie dziennikarskiej rzetelnosci? Moze etyka w mediach rzadzi si¢
zupetnie si¢ innymi prawami niz kantowska konstrukcja mySlowa? Moze jest
koniunkturalna, zalezy od chwilowej potrzeby osiggni¢cia innego, ,bardziej
moralnego” celu? W tym przypadku ,moralnym celem wyzszym” jest ,,obrona”
grupy zawodowej, jaka stanowig dziennikarze (samoobrona), obrona przed
odpowiedzialnoscig za stowa, ktore mogg co prawda zabijal, ale ktore tez czgsto,
wedtug dziennikarzy, moga ratowac zycie. Moze warto teraz sktamac (,,zabic”),

moze warto ktamac (,,zabija¢”) ile§ tam razy, aby moc uratowac znacznie wigcej

? Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. M. Wartenberg, przejrzat i poprawit R. Ingarden,
Warszawa 1971, s. 50-51.

’ Ewa Siedlecka, Krytyka wysokiego ryzyka, [w:] .Gazeta Wyborcza”2004, 4 11, s.1.



istnien w innych miejscach teraz 1 w przysziosci? Czy etyka dziennikarska jest

podporzadkowana prawu mniejszego zta?

Kant w swojej koncepcji etyki konsekwentnie przeciwstawial si¢ ktamstwu.
Dzielit przy tym dziedzine ktamstwa na dwie sfery: publiczng i prywatna, zewngtrzng
i wewnetrzng. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci przedstawia klamstwo jako
sprzeciwiajgce si¢ obowigzkom wobec drugich, w Podstawach nauki o cnocie
pokazuje, w jaki sposob klamstwo jest niewlasciwe z uwagi na samo
czlowieczenstwo, wreszcie w O domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek
mitosci ludzkiej pokazuje, w jaki sposob te dwa aspekty wptywaja na koniecznos¢
absolutnego zakazu ktamstwa. W Uzasadnieniu Kant, przedstawiajac przyktady
potwierdzajace imperatyw kategoryczny, stwierdza: ,,0g0lnos¢ prawa, ze kazdy,
czujac sie¢ w biedzie, moze obiecywaC, co mu przyjdzie na mysl, w zamiarze
niedotrzymania obietnicy, uniemozliwiatby samo przyrzeczenie i cel, w jakim je
dajemy, poniewaz nikt nie wierzylby, ze mu co$ naprawde obiecano, lecz smialby si¢
z wszystkich takich o§wiadczen jako z pustych zmyslen™. Uzasadniajac zakaz
sktadania falszywych przyrzeczen, stwierdza, iz nie do pomyslenia jest sktadac
prawdziwie przyrzeczenie falszywe. Jezeli bowiem norma ,,wolno w pewnych
warunkach fatszywie przyrzeka¢” stataby si¢ prawem powszechnym, zadne
przyrzeczenie nie mogltoby by¢ brane jako prawdziwe, przez co calkowicie
zniszczona zostalaby nie tylko warto$S¢ przyrzeczen, ale réwniez mozliwos¢
komunikacji miedzyludzkiej. Skoro nie mozna zaufa¢ rozméwcy, iz méwi prawdg,
nie mozna tez da¢ wiary jego stowom, wigec nie sposéb jest si¢ z kimkolwiek
porozumie¢ (porozumiewanie staje si¢ niemozliwe). Klamstwo niszczy zatem wigzi
miedzyludzkie. Interesujgca jest wzmianka o szczegdlnych warunkach. Kant
wywodzac absolutny zakaz klamstwa, nie akceptuje zadnych ,okolicznosci
tagodzacych”. Masowe klamstwo nie moze sta¢ si¢ prawem powszechnym, dlatego
nie mozna rowniez dopusci¢ kltamstwa w przypadkach szczeg6lnych. Ponadto ,,ten,

kto ma zamiar da¢ innym ktamliwg obietnice, przekona si¢ zaraz, ze chce drugiego

* Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2001 s. 39-40.



cztowieka uzy¢ tylko za srodek, bez wzgledu na to, ze cztowiek ten zarazem cel
w sobie zawiera”. Klamca wigc po pierwsze przeciwstawia si¢ prawu natury, po
drugie wystepuje przeciwko cztowieczenstwu drugiej osoby, traktujac je jako
srodek’. Kant nie ma watpliwosci, postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki

ktérej mozesz zarazem chciec, zeby stala si¢ powszechnym prawem.

A moze media sg nieetyczne, bo cztowiek jest zlty, bo sktonnos¢ do zta tkwi
w naturze ludzkiej? Wszak skionnos¢ do odwracania porzadku pobudek lezy
w naturze ludzkiej, a to znaczy, ze czlowiekowi jest przyrodzona sktonnos¢ do zia.
Sktonnos¢ ta jest ztem moralnym, bo ptynie z wolnej woli; 1 zlo to jest radykalne, bo
zatruwa samo zrodto zasad. Jako przyrodzone nie moze by¢ wykorzenione ludzkimi
sitami, gdyz na to trzeba by dobrych zasad, a tych brak, skoro z zalozenia zatrute jest
samo ich zrédto. Mimo to sktonnos¢ owa musi by¢ do przezwyci¢zenia, bo wystepuje
w istocie wolnej’. O tym jednak wigcej i ,,jasniej” méwit mroczny sobowtér Kanta -

Markiz de Sade.

3 Por. Jarostaw Kucharski, Negocjacje w swietle etyki kantowskiej, [w:] ,,Diametros” 2007, nr 12, s. 48 — 49.

% Por. Immanuel Kant, ,,0 obecnosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne w naturze ludzkiej, ttum.
B. Wolniewicz [w:] ,,Res Publica” 1991, nr 2, , s 154.



2 Dziennikarze w buduarze Markiza de Sade

Dlaczego oszczerstwo nie mialo by by¢ dozwolone? Albo jest bezzasadne
— a woOwczas poméwiony bedzie mial jeszcze silniejsze kontrargumenty, dzieki
czemu stanie si¢ jeszcze zacniejszy, albo tez ma ono jakie$ uzasadnienie; w takim
razie dobrze, ze inni, bodaj przesadnie, zostana ostrzezeni przed ztem’. Tak jak Kant
1 jego imperatyw sg swoistg kwintesencjg ideatu postawy moralnej, tak Sade 1 jego
spowiedzie¢ wszystko” sg ewidencja 1 analizg wszelkich mozliwych
(i niemozliwych) aktéw perwersji, przemocy i zbrodni®. Sade przekraczat wszelkie
granice perwersji, pragngt mowi¢ 1 méwit wszystko, niczego nie pomijajac na temat
seksu, namigtnosci, umieszczajgc czytelnika w Swiecie, w ktorym wszystko moze
1 powinno zosta¢ powiedziane, a nastgpnie cynicznie dookreslajac: regula jest
podtrzymywanie progresu, ciagle podbijanie stawki’. Polskie media ciagle ,,podbijaja
stawke”, nie tylko opisujac sex, nami¢tnos¢ i1 zadz¢, ale w czasie najwieksze]
ogladalnosci zalewajac widza obrazami np. Smierci konia (Zakopane — TVP, TVN,
Polsat, najwigksze portale internetowe), sciggania z drzewa kotki (Starachowice —
TVN, najwigksze portale internetowe ), opalenizny posta Olejniczka (TVP, TVN,
Polsat, najwigksze portale internetowe), psich kup (program znanego prezentera
Kuby Wojewddzkiego - TVP, TVN, Polsat, najwigksze portale internetowe). Media
zaprezentowaty tez podobnej wagi dyskusje, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy znany aktor Andrzej Chyra (TVN, Polsat, najwigksze portale internetowe) miat
prawo wysika¢ si¢ w metrze. Jakkolwiek ludzie by si¢ tego obawiali, filozofa
powinna powiedzieé¢ wszystko'® — media nie musza.

Tak jak Markiz staral si¢ przedstawia¢ praktyki libertynskie jako przedmiot

wiedzy'', tak media staraja si¢ przedstawia¢ nam plotki i poméwienia jako fakty,

" Por. Markiz de Sade, F ilozofia w Buduarze.

¥ Por. Bogdan Banasiak, Filozofia integralnej suwerennosci — Zarys systemu Markiza de Sade, Uniwersytet £.6dzki,
L6dz 2006, s. 6.

? Por. M. Delon, Introduction, Paris, 1990, s. LII

' Por. Markiz de Sade, Historie de Juliette, s. 1261

" A. Pfersmann, L’ironie romantique chez Sade, [w:] Sade: écrire la crise, Paris 1983, s. 92.



a btahe 1 banalne ze swej natury zdarzenia jako istotng i1 wazng czeS¢ naszej
rzeczywistosci. Naczelng myslg koncepcji Sade’a jest przede wszystkim zadanie
suwerenno$ci przejawiajacej sic jako bezgraniczna negacja'’. Naczelna zasada
polskich mediow stata si¢ negacja mediow dla innego punktu widzenia niz narracja
przez nie wykreowana (jakze innym, znakomitym kontrprzykladem dla takiej
postawy jest program Grzegorza Miecugowa ,Inny punkt widzenia”...). Naczelng
mysla polskich mediéw jest oczerni¢, o$mieszy¢, zdyskredytowac, wzbudzic¢
sensacje. Kilka stow, jedno zdanie, ,sprytnie” rzucone nazwisko 1 w mediach
rozpoczyna si¢ nagonka, ktora przybiera posta¢ kuli snieznej, ktora z kazdg minuta
rosnie, nabierajgc tak wielkich rozmiaréw 1 tak wielkiego impetu, ze lawina
domystéow 1 pomoOwien staje si¢ nieunikniona. Po kilku tygodniach, czasami
miesigcach, okazuje si¢, ze dane ,,sprytnie” rzucone nazwisko nie miato ze sprawg
nic wspollnego albo miato, ale w zupetnie innym kontekscie. Jakkolwiek ludzie by si¢
tego obawiali, filozofa powinna powiedzie¢ wszystko'> — media nie musza. Dlaczego
jednak mowig? Czy zmusza ich do tego walka o wigksze przychody? Czy tylko
tabloizacja gwarantuje wigksze zyski? Czy jakis wewnetrzny desadowski imperatyw
kaze im — dziennikarzom — podazac ,,droga na skréty”, aby odstoni¢ ciemng strong
rozumu? Mysle, ze Markiz de Sade bytby dumny, widzac, jak polscy dziennikarze
potrafig ,,powiedzie¢ wszystko”. Obawiam si¢ tylko, ze tak jak Sade mial pelng
swiadomos$¢ swoich czyndw 1 ich nastepstw, tak polskie media uprawiaja ,.etyczny
sadyzm” chaotycznie 1 bezwiednie, nie zastanawiajac si¢ dokad ich 1 nas odbiorcow
mediéw to zaprowadzi. Po Markizie pozostat nam sadyzm, jaka spuscizne

pozostawig polskie media?

2M. Blanchot, Racje Sade’a, przet. A. Kotalska, [w:] ,,Literatura na Swiecie”, nr 3, 1984, s. s. 335.
"> Markiz de Sade, Historie de Juliette, s. 1261



3 Zdefiniowac¢ etyke w polskich mediach

Jedni (gtéwnie wielkie koncerny medialne) traktujg dziennikarstwo
1 informacje jako towar, ktory stanowi element ekonomii bazujacy na ideologii,
komercji, konsumpcji 1 transgresji. Drudzy widzag w dziennikarstwie misj¢
1 powolanie, traktujac je jako narzedzie poznania, narzedzie poszukiwania prawdy,
ktorego gtownym celem jest podtrzymywanie wiezi spolecznych 1 stuzba
spoteczenstwu'*

Jak dziennikarze traktuja polskie media? Jak umiejscawiajg w nim etyke?
Zapewne dokonam swoistego uproszczenia, ale postuze si¢ w tym miejscu cytatem
z wypowiedzi Zbigniewa Hotdysa: ,,Siedzi naprzeciwko mnie Bardzo Znany
Cztowiek. Mowi: «Wiesz, boje si¢ rano pdjs¢ do kiosku 1 kupic¢ gazete. Nie wiem, co
tam znajde na swoj temat. W ciggu dwodch lat napisano na mnie 70 paszkwili. Wpisz
moje nazwisko w Google 1 zobaczysz, co si¢ dzieje. Jestem calutki obsmarowany
géwnem, od gory do dotu». Pytam, czy mieli powody. «Skadze». A napisali kiedys
o Tobie dobrze? «Skadze»”". Powyzszy przyktad ilustruje pewna filozofie, ktéra od
wielu lat jest bliska sercu wigkszosci polskich dziennikarzy. Pogon ze sensacjg, news
za kazda cene, przesciganie si¢ dziennikarzy w wymyslaniu niesamowitych,
porazajacych, niebywatlych sensacji to dzisiaj jeden z najwazniejszych wyznacznikow
sukcesu polskiego dziennikarza. Prawda, poszanowanie 1 godnos$¢ drugiego
cztowieka, etycznos¢ czy chocby zdrowy rozsadek odeszty w zapomnienie. Dziesigc
lat temu jako postawa nieetyczna w polskich mediach byl przyjety artykul Jerzego
Urbana, ktéry w swoim tygodniu ,NIE” w artykule Obwozne sado-maso opisywat
Karola Wojtyte: ,,Starczy up6r papieza w zadawaniu sobie udreki 1 czynieniu z niej
widowiska pokazuje wyznawcom oraz niepodlegtlym magii gapiom, ze cztowiek

zyjacy publicznie zatraca instynkt samozachowawczy 1 ludzkie wobec siebie

' Jan Pawet II, Budowa¢é mosty, ktére jednoczg w prawdzie. Przeméwienie do pracownikéw Srodkéw spotecznego
przekazu. Irlandia, 29 wrzesnia 1979 roku, [w:] Dziennikarstwo wedtug Jana Pawla II, opr. i red. M. Miller, Centrum
Mysli Jana Pawta I — Fronda, Warszawa 2008.

'* Zbigniew Hotdys, ,,Tygodnik Wprost”, nr 9/2011, s. 41.



odruchy. Ambicje wtadcze staja sic jego najsilniejsza sktonnoscia”'®. Czy Urban,
jeden z ,najjasniejszych bohateréw” schytku PRL-u, autor m.in. felietonu Seanse
nienawisci, krytykujacy, na miesigc przed zabdjstwem, ksiedza Popietuszke jako
Savonarole antykomunizmu, moéglby by¢ dzisiaj wyrazistym przyktadam
nieetycznosci w mediach? Kiedy Kazimiera Szczuka w programie Kuby
Wojewddzkiego na antenie TV Polsat opowiadata o Magdalenie Buczek zalozycielce
Podworkowych Kotek Rozancowych Dzieci oraz spikerce Radia Maryja 1 Telewiz;ji
Trwam: ,,(...) ja tam mam takg swoja jakas..., niesamowicie jestem zafascynowana
pewna postacig z Radia Maryja. Stuchaj, to jest taka, nie wiadomo jakas osoba... (...),
to jest jakby taka stara dziewczynka. (...) zatozycielka dziecigcych podworkowych
kotek rézancowych... (...) 1 ona méwi takim..., mowi takg specjalng ma melodig. (...)
Ja nie wiem, jak ona si¢ nazywa, ale ona moéwi tak..., jakos tak..., ze tam «Modlmy
si¢, dziecigce podworkowe koétka rézancowe, w ktorych mali pielgrzymi w swoich
dziecigcych serduszkach, w ktorych ptonie mitos¢ Boza. Mdédlmy si¢, zeby taski
Boze sptynety na wszystkie dzieci, ktore naleza do dziecigcych podworkowych kétek
rozancowych».(...) «taski Bozej, Jezus w naszych maltych dzieciecych
serduszkach»”"", postapita nieetycznie, czy jej wystapienie uznano by dzisiaj jawnym
objawem $wiadomej promocji nieetycznosci polskich mediow? Wspoéiczesne pytanie
o etyke w mediach, powinno otrzyma¢ dos¢ prosta odpowiedz (o ile etyka moze by¢
prosta), tak jednak si¢ nie dzieje. Tradycyjne pojecia etyki, etyki w mediach, zatracito
swOj pierwotny sens.

Etyka jest dziedzing filozofii zajmujaca si¢ definiowaniem poje¢ dobra 1 zta
oraz ustalaniem zasad wlasciwego zycia 1 zasad, ktorymi nalezy si¢ kierowac, azeby
osiagna¢ ideal wilasciwego zycia'. Etyka w mediach (a wlasciwie jej brak) ze
wzgledu na masowe oddzialywanie mediéw, oddzialywanie absolutnie globalne,

urosta do rangi ponadwyznaniowej religii $wiadomej manipulacji daleko

' Jerzy Urban, ,,NIE”, nr 33/2002 s. 2.
7 Kazimiera Szczuka, Program Kuba Wojewddzki Show, TV Polsat, 26 luty 2006
' Por. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Maty stownik terminéw i pojeé filozoficznych dla studiujgcych filozofie
chrzescijanskg, Wyd. ,,Pax”, Warszawa 1983, s. 95.
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wykraczajacej ponad Buddyzm, Chrzescijanstwo, Judaizm czy Islam. Nieetycznos¢
w mediach, w polskich mediach, stala si¢ zjawiskiem tak powszechnym, ze czyny
nieetyczne staty si¢ cz¢scig medialnej codziennosci, a coraz czesciej na stowa
uznania zastuguje taka postawa dziennikarzy, ktéra kiedys byla ich zwykia
powinnoscig. Tak jak owa medialna nieetycznos¢ wykracza juz daleko poza
»religijng przynaleznos$¢”, daleko wykracza takze poza ,przynaleznos¢ partyjng”
(przynaleznosci partyjng rozumiang jako sympatyzowanie poszczegdlnych
dziennikarzy z dana opcja polityczng) 1 strukture wlascicielskg poszczegdlnych
tytutdw prasowych czy stacji radiowo-telewizyjnych. Przypuszczam, ze pan Urban
1 pani Szczuka ze swoimi wystgpieniami nie zrobiliby dzisiaj na nikim najmniejszego
wrazania. Nastgpita przez ostatnie lata glgboko tabloizacja mediéw. Nasze kryteria
dla braku etycznosci osiggajg coraz to nowy, wyzszy prog spotecznej akceptaciji.
Oczywiscie etyka nie dostarcza gotowych odpowiedzi, jak mamy postgpowac, bo
musiataby zastgpi¢ cale zycie moralne. I tak samo jak etyka nie zastgpi nikogo
w podejmowaniu decyzji moralnych, tak rowniez spontaniczno$¢ naszych odruchow
moralnych nie gwarantuje doskonatosci dziatania. Dobrzy ludzie tez czynia zto'.
Etyka w mediach powinna jednak zachowa¢ swoje pierwotne znacznie 1 widzie¢
swoja wielkg role w ksztaltowaniu opinii 1 postaw wsréd swoich odbiorcow, czyli
rozroznia¢ dobro od zta, czego niestety, obawiam si¢, nie czyni, a co postaram si¢
ukazac, wskazujac na to konkretne przyktady. Zanim to uczyni¢, chciatbym jednak
powrdci¢ na chwile do cytatbw z pana Urbana 1 pani Szczuki. Nie czuje obawy
zwigzanej z zanikiem postaw etycznych w mediach we fragmentach z cytowanych
autoréw, moge si¢ z nimi nie zgadza¢, moge zarzuca¢ im brak smaku i taktu, moge je
krytykowac 1 potepiac, ale nie mam przekonania, ze akurat owe wypowiedzi sg
najlepszym przykladem nieetycznosci w polskich mediach. Moze lata, ktére mingty
od publikacji obu przyktadow, przyniosty tak radykalny upadek moralnosci

w polskich mediach, ze wydaja mi si¢ one na wskros banalne, a w obliczu pomowien,

19 J. Hartman, Wywiad Aleksandry Klich ,,Kto zna numer do Pana Boga”, ,,Gazeta Wyborcza”, 2010, 25 L.
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bezpodstawnych oskarzen, ostatnich ktamstw 1 §wiadomych manipulacji, t¢sknie za
przyktadami analogicznymi do przywotanych, ktére Rada Etyki Mediéw mogtaby
potepiac przy petnej aprobacie lideréw opinii publicznej 1 autorytetow (ktokolwiek to
obecnie jest). Nie sposOb jednoznacznie zdefiniowac dzisiaj, czym jest etyka
w polskich mediach, nie wiem tez, czy ktérykolwiek z etykow jest wstanie to
uczyni¢, mam jednak nadzieje¢, ze ponizsze przyktady pokazg, czym etyka na pewno

nie jest.

3a  Dziennikarze w klatce przed Sejmem RP

W tzw. sprawie Andrzeja Marka®™ stuchatem gloséw mediéw z rosnacym
przerazeniem. Owczesna elita polskiego dziennikarstwa (Tomasz Wolek, Jolanta
Pienkowska, Piotr Najsztub, Ewa Siedlecka, Mariusz Ziomecki 1 wielu, wielu innych)
zamkneta si¢ w klatce przed Sejmem RP i przemdwita glosem Andrzeja Leppera.
Najwickszy dziennik w Polsce (,,Gazeta Wyborcza”) na pierwszej stronie podat
swiadomie nieprawdziwe informacje, najlepszy telewizyjny program informacyjny
(TVN 24) bez cienia wahania 1 watpliwosci udostepnit swojg anten¢ dla skazanego
obywatela, ktéry lzy sady, neguje prawomocny wyrok, obraza innego obywatela.
Dlaczego media zdecydowaly si¢ na postegpowanie, ktére same pigtnuja od lat
w innych grupach zawodowych? Moze czwarta wtadza poczuta, ze traci przywilej
bycia nieomylnym arbitrem, ktéry bez wzgledu na okolicznosci zawsze ma racjg?
Wiele autorytetow z dziedziny prawa podniosto larum, krytykujgc zapisy artykutu
212 kodeksu karnego, jako archaicznego 1 niezgodnego ze standardami
cywilizowanego Swiata. Poza prof. Tomaszem Gobanem Glassem 1 mecenasem
Jerzym Wierchowiczem nikt z biorgcych udziat w tej dyskusji nie prébowal jednak
odnies¢ si¢ do ducha tego artykutu. Media powtarzaty jedynie opinie, ze wyrok jest

niezgodny z Europejska Konwencja o Ochronie Prawa Cztowieka 1 Podstawowych

* Por. Helena Kowalik, Watpliwe, niewgtpliwe, niegodziwe. Wolnosé prasy - wytrych do wszystkiego. Dostepny
w Internecie: www.radaetykimediow.pl/watpliwe2.html [dostep 2011.03.14].
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Wolnosci, nigdy jednak tej niezgodnosci nie wskazujac. Czy dziennikarze powinni
by¢ uprzywilejowani? Czy powinni sta¢ ponad prawem? Czy ich 6wczesny protest
mozna odbiera¢ inaczej niz che¢¢ takiego uprzywilejowania 1 obawe przed
niezawislo$cig wymiaru sprawiedliwosci? Nie, nie mozna odbiera¢ inaczej, nawet
jesli dzisiaj twierdzg przeciwnie. Naprawde nie jest tatwo zosta¢ skazanym z artykutu
212 kodeksu karnego. Wiem to, poniewaz sam jako dziennikarz bylem z niego
oskarzany. Ten artykut jest dla tych, ktérzy Swiadomie dziataja w ztej wierze, ktorzy
z premedytacja pomawiajg, ktamig, zniestawiajg 1 nie chcg za swoje niegodziwosci
przeprosi¢. Jak ma walczy¢ o swoja godnos¢ w sadzie cywilnym poméwiony przez
media urzednik, skoro Sredni okres trwania sprawy to 1300-1500 dni? Dlaczego
odmawia mu si¢ obrony godnosci z uzyciem kodeksu karnego? Bylo mi smutno,
kiedy ogladatem, jak stawy polskiego dziennikarstwa zamykaja si¢ w klatce, by
broni¢ sprawy, o ktorej tak naprawde¢ nie miaty pojecia, a to byto widoczne niemal
w kazdym ich wystgpieniu. Nieznajomos$c¢ tresci wyroku oraz jego uzasadnienia, brak
elementarne] wiedzy z zakresu przepisOw kodeksu karnego, nieznajomos¢ tresci
publikacji, za ktore zostat skazany Andrze; Marek, to najpowszechniejsze
dziennikarskie zaniechania w tej sprawie. Nie rozumiatem, dlaczego najlepsi
dziennikarze TVN-u, TVP, Radia Zet, RMF wykorzystujg swoja popularnos¢ w imi¢
solidarnosci zawodowej, ktérg w podobnych okolicznosciach dotyczacych innych
grup zawodowych z determinacjg zwalczali. Dlaczego, zamiast dochodzi¢ prawdy,
stajg si¢ czescig lepperiady? Moge probowaé wierzy¢, ze byl to odruch
bezwarunkowy. Trudno jednak pogodzi¢ mi si¢ z tym, ze dziennikarze w tej
samoobronie postgpowali nieetycznie 1 nieprofesjonalnie, a czasami wrecz zalosnie.
Prezenterka TVN24 machajaca do Andrzeja Marka 1 méwigca ,,jesteSmy z Panem”,
dziennikarz ,,Gazety Wyborcze]” w Lozy Prasowej mowigcy: ,najwazniejsze, ze
w tej trudnej chwili Andrzej Marek nie jest sam”. Jak w takiej sytuacji, czuje si¢ ktos,
kto przez trzy lata, zupelnie sam, bez powotywania zadnych $wiadkéw, prébowat
wykazac, ze pan Andrzej Marek jest ktamca 1 oszustem? Po kilkunastu posiedzeniach
zapadt wyrok, stat si¢ prawomocny. Andrzej Marek jest winny. Na skutek nagonki

srodowiska dziennikarskiego moja rados¢, ze mozna walczy¢ 1 wygrac
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z niegodziwoscig 1 chamstwem, zmienia si¢ w smutek i1 zal. Moje wypowiedzi nie
przebijaja si¢ do medidw, a jesli nawet to si¢ udaje, to s3 wyrwane z kontekstu
1 maksymalnie skrocone. Zamiast poszukiwania prawdy dziennikarze zamykajg si¢
w klatce z napisem ,,Dziennikarz napisat prawde”, cho¢ maja prawomocny wyrok,
ktory stwierdzal, ze dziennikarz prawdy nie napisat.

Stuchalem tych gloséw z niedowierzaniem i rosngcym przerazeniem. Elita
polskiego dziennikarstwa przeméwita glosem Andrzeja Leppera! Nieodparcie
nasuwato mi si¢ pytanie: czy prawo bycia dziennikarzem powinien mie¢ kazdy
obywatel RP? Czy w demokratycznym panstwie tak wazny spotecznie zawdd moze
by¢ wykonywany przez kogokolwiek? Uwazam, ze nie. Tak jak uwazam, ze nie
kazdy moze by¢ lekarzem, prawnikiem czy nauczycielem (oczywiscie kazdy moze
pod warunkiem posiadania stosownych predyspozycji 1 ukonczenia odpowiednich
uczelni). Obecny stopien rozwoju polskiej demokracji nie zagraza juz pluralizmowi,
gwarantuje wolnos¢ slowa, pozwala na wiele sposobow wyraza¢ swoje mysli.
Najwyzszy czas, aby dokona¢ stosownych zmian w ustawie Prawo Prasowe (z 1984
roku!), ktore dziko 1 niezdrowo liberalizowane nie spetlnia juz wymogoéw
europejskich standardow 1 nie przystaje do obecnej sytuacji na rynku medialnym
w Polsce. Mam nadziej¢, ze na przyktadzie sprawy Andrzeja Marka dziennikarze
zrozumieli, jak wielka spoczywa na nich odpowiedzialnos¢ i1 jak wielki wptyw maja
na kreowanie rzeczywistosci 1 na ustanawianie norm etycznych.

Podnoszenie obiektywnie nieprawdziwych zarzutow, niezaleznie od tego czy
wynika to z razacej niestarannosci, nierzetelnosci 1 nieodpowiedzialnos$ci, czy
z celowego posluzenia si¢ nieprawdga — nie realizuje idei swobody wypowiedzi
1 pozostaje ab ovo poza granicami dopuszczalnej krytyki. Nie sluzy réwniez — co
oczywiste — obronie jakiegokolwiek spotecznie uzasadnionego interesu. Stuzy¢ moze
jedynie doraznym interesom zniestawiajacego, nigdy zas interesowi publicznemu,
ktory nie odnosi przeciez zadnej korzysci z informacji falszywej, wprowadzajace;j
opini¢ publiczng w btad, nie dajacej si¢ zatem wykorzysta¢ zgodnie z tym interesem,
bo nie przyczyniajacej si¢ do opisu rzeczywistosci. Przeciwnie, informacja

nieprawdziwa dziala na szkodg¢ tego interesu, obnizajac zaufanie odbiorcy do zrédta
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informacji. O ile niesporne jest zatem, ze interes prywatny moze by¢ rowniez
uzasadniony spotecznie, o tyle rozwazanie tej kwestii w wypadku nieprawdziwosci
zarzutu jest calkowicie bezprzedmiotowe™'.

,Dziennikarz z Polic w haniebny sposéb oczernit cztowieka. Napisal o nim
ktamstwa, zasugerowal, ze jest skorumpowanym przestepcg, ponizyt w oczach
spoteczenstwa 1 prébowal zniszczy¢ jego karier¢e. Sprawe zbadal niezawisty sad
1 skazal dziennikarza na przeproszenie czlowieka, ktérego oplul. «Musisz przeprosic¢
gosciu, bo sktamates. Jak nie przeprosisz - bedziesz musial za kar¢ odsiedzie¢
w pierdlu trzy miesigce. Nie mozna bezkarnie krzywdzi¢ drugiego cztowieka»
- oswiadczyt sad. Dziennikarz si¢ zapart - tak jak si¢ zapiera wytrawny garownik
z gangu - 1 mimo ewidentnych dowodéw klamstwa powiedzial, ze nie przeprosi. Tym
samym sam siebie skierowal do wiezienia. I wtedy setka dziennikarzy wykonata
rzecz zdumiewajaca - poszta w zaparte razem z nim. Weszli do stalowej klatki przed
Sejmem, siedzieli tam w akcie protestu przeciwko skazaniu kumpla-przest¢pcy, na
zmiang, niczym wartownicy przed Grobem Nieznanego Zohierza. Nie weszli do
klatki w obronie sponiewieranego dziatacza i nie zgdali wsadzenia do wigzienia
przestepcy - zadali, by przestgpca grasowal dalej na wolnosci. Jako pierwsi do klatki
weszli redaktorzy naczelni "Super Expressu" 1 "Faktu". SiedzieliSmy wtedy w pewne;]
kawiarni 1 zastanawialiSmy si¢, czy nie jecha¢ tam ze spawarkg i nie zaspawac ich

. 22
w tej klatce na zawsze™.

3b  Tabloizacja tygodnika ,,Wprost”

Nie wiem doktadnie, kiedy mdj ulubiony tygodnik opinii, ten z felietonami

prof. Balcerowicza, rysunkami Henryka Sawki 1 komentarzem Stanistawa Tyma, stat

si¢ tabloidem. To byl powolny proces. Patrzac dzisiaj na ilo$¢ procesOw, jakie ma

! Por. Postanowienie SN z 22 czerwca 2004r., sygn. akt: V KK 70/04.
** Zbigniew. Holdys, Hotdys: Kapu$ w akcji. Dostgpny w Internecie: zrédto:
www.muzyka.interia.pl/wiadomosc_dnia/news/holdys-kapus-w-akcji,707660 [dostgp 2011.03.14].
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obecny wydawca oraz artykuléw, ktérych dotycza, mozna domniemywac, ze owo
stawanie si¢ miato swdj poczatek w okolicach potowy ubieglej dekady, a wiec wtedy
kiedy David Montgomery, wtasciciel brytyjskiego funduszu Mecom, kupit ,,Berliner
Zeitung®. Oczywiscie trudno o bezposrednig analogi¢ pomigdzy obydwoma tytutami,
jednak czas klopotow obu tytuléw, jest bezposrednio  skorelowany
z decyzjami, jakie podjeto woOwczas w obu redakcjach. W przypadku ,,Berliner
Zeitung* Montgomery robil wszystko, by z gazety wypedzi¢ ducha dziennikarstwa,
a uczyni¢ z niej ,,platforme¢ uzytkowa*, na ktérej coraz mniej bedzie tego, co kosztuje
— czyli dobrych artykuléw — a coraz wigcej tego, co dochdd przynosi, czyli reklamy
1 tzw. produkt-placement. To wilasnie znamy z USA: zwalnia si¢ dziennikarzy,
oszczedza si¢ na korespondentach, rozwigzuje si¢ redakcje, a teksty zamawia si¢
w agencjach albo tanio kupuje od wczesniej zwolnionych zurnalistow. Oszczegdza si¢
tak dtugo, az znikna czytelnicy”. Podobnie bylo we ,,Wprost”, tylko
w tym przypadku rolg¢ ,,polskiego Montgomery’ego”, odegral wieloletni glowny
udziatowiec i redaktor naczelny pan Marek Krol. ,,Wprost” polowy ubiegltej dekady
dokonalo rozwigzan tabloizacyjnych niejako samoistnie, zaprzepascito kilkanascie lat
tradycji wspaniatlego dziennikarstwa, postanowiono zamieni¢ je, W 1imi¢
,komercjalizacji”, w zwierzecy folwark (analogia z Orwellem nie przypadkowa), na
ktorym w zaleznosci od tego, kto ma do sprzedania lepsza zwierzyn¢ 1 da
atrakcyjniejszg ceng, bedzie mogt liczy¢ na przychylnos¢ redakcji (wydawcy). Kiedy
23 lutego 2003 roku ,,Wprost” na swojej oktadce umiescit glowg Lwa Rywina
w muszli klozetowej, pomyslalem, ze to incydent, ktéry nie jest poczatkiem jakiej$
groznej choroby, tylko zwyklym nietaktem, ktory czasami zdarza si¢ popetnic takze
1 porzadnej gazecie. Kiedy jednak tenze tygodnik umiescit na swojej oktadce
kanclerza Schrédera™ jako konia, ktérego dosiada ubrana w charakterystyczny
czarny mundur SD Erika Steinach, zacze¢to dochodzi¢ do mnie, ze nieubtaganie

nadchodzi w Polsce czas tabloidow (w pazdzierniku 2003 zadebiutowat w Polsce

2 Heribert Prantl, Czym jest wolna prasa dla demokracji?. Dostepny w Internecie: www.publica.pl/teksty/czy-gazety-wciaz-sa-
wazne/ [dostgp: 2011.03.14].
2 Wprost”, 2003, nr 1087, 28 IX, s.1
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,Fakt”). Potem bylo juz tylko gorzej. Kilkadziesigt sgdowych spraw, zadania
milionowych kwot odszkodowan, sprostowania, spadek naktadu, miatkie tekst. Etyka
wydawcy, dziennikarzy, zdawala si¢ drwi¢ z najlepszego tygodnika opinii, jakim byt
przed laty ,,Wprost”. Wydawca 1 piszacy dziennikarze wypowiedzieli jej wojne, tak
jakby chcieli udowodnic, ze porazka filozofit Montgomery’ego w Berlinie byta tylko
incydentalnym przypadkiem, ktory w Warszawie nie moze si¢ powtorzy¢. Agonia
trwata do konca 2009 roku, kiedy tabloidyczny tygodnik znalazt si¢ na skraju
bankructwa, a pan Marek Krol, byty gtowny wiasciciel tytul oraz wieloletni redaktor
naczelny 1 felietonista, zostal przez nowego wydawce zwolniony z pracy
dyscyplinarnie za nieetyczno$¢® wiasnie i dziatanie na szkode tytutu po publikacji

felietonu pt.: ,,Nie polezie orzet w GWna”*°

. Tak jak ,Berliner Zeitung* odzyskato
swdj] dawny blask po odejsciu Montgomery’ego tak ,,Wprost” powrdcito, po
tabloidycznej przygodzie, na fono tygodnikéw ksztattujagcych opinie. Tak jak
stosunkowo tatwo byto sprowadzi¢ pismo do jezyka rynsztoka, tak trudno jest
odbudowac¢ jego prestiz, zaufanie czytelnikOw 1 na nowa prébowac zaszczepiC
pojecie etycznos¢. Nowy wydawca 1 nowy redaktor naczelny Tomasz Lis muszg
udowodni¢, ze ,komercjalizacja” nie jest jedynym rozwigzaniem. Poczatek jest
obiecujacy, nie ma nowych pozwoOw, redakcja przeprasza za stare bitedy,
a sprostowania dotyczag tylko nieswiadomie popetnionych btedéw, martwi¢ moze
tylko wewnetrzna ,,autocenzura”, ktorej pierwszg ofiarg zostat felietonista ,,Wprost”
Zbigniew Holdys, mam jednak nadziej¢, ze bylo to potkniecie, potknigcie, ktore byto

incydentem i nie stanie si¢ wkrotce obowigzujacg w tygodniku norma.

» Rada Etyki Medioéw, List REM z 29 kwietnia 2010 do Przewodniczgcego RN AWR Wprost ws felietonu P Marka
Krola.
%6 M. Krél, ,,Wprost™, 2010, nr 17, 25 IV, s. 48.
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3¢ Solidarni 2010

W kwietniu 2010 r. miata miejsce najwigksza katastrofa lotnicza w dziejach
RP. Ludzie byli nig wstrzasnieci. Gazety drukowaly si¢ w czarno bialej tonacji,
telewizje zdjely z ramowek programy rozrywkowe. Telewizja Polska wyprodukowata
1 wyemitowata film Solidarni 2010. Film dokumentalny ukazujgcy rozmowy
Polakow na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie oraz w Krakowie podczas
uroczystosci pogrzebowych Pary Prezydenckiej. Publicysta Jan Pospieszalski oraz
dokumentalistka Ewa Stankiewicz w ciggu tygodnia zaloby narodowej prowadzili
rozmowy z wieloma Polakami na temat ich stanu ducha, refleksji zwigzanych
z zyciem 1 smiercig Prezydenta RP i pozostatych ofiar tragedii 1 ogromem straty RP,
jaka miata miejsce w wyniku katastrofy 10 kwietnia. W cieniu tragedii toczyta si¢
(1 toczy nadal), petna oskarzen publiczna debata polityczna, ktéra miata (ma)
wykazac, kto jest winny owej tragedii i1 kto do niej doprowadzit.

,wludzie, ktorzy cate zycie poswiecili, zeby walczy¢ o prawde (...)
w ciaggu jednej sekundy zgingli tak prosto. Zaczynam si¢ bac, ze to nie byt przypadek.
Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze wszystko bylo zaplanowane. KGB to sg

»?T _ te stowa wypowiada w filmie aktor

powazni ludzie, oni nie puszczajg farby
Mariusz Bulski, zabiera glos szesSC razy. Ze wzruszeniem, zatajajac role, przekonuje,
ze nie da si¢ uwierzyc¢, by katastrofa w Smolensku nie miata wymiaru symbolicznego
1 zaplanowanego przez Rosj¢ przebiegu. Nie jest zreszta jedynym aktorem w filmie,
ktory wypowiada si¢ w podobnym tonie — robi to takze aktorka Katarzyna
Faniewska. Nie chce w najmniejszym stopniu odnosi¢ si¢ do politycznych sympatii
1 antypatii autor6w filmu, nie chce polemizowac z ich wizjg $wiata, nijak jednak nie
moge si¢ zgodzi€, kiedy Pospieszalski moéwi, ze film ten 1 glosy w nim
wypowiedziane s3 resztka patriotyzmu, narodowa wrazliwosciag na ekranie TVP,
pozwalajaca na zachowania symetrii w debacie na antenie publicznej telewizji™.

Sposéb, w jaki film ten zostal wyrezyserowany, wykorzystanie w nich glosow

zawodowych aktorow, sg ztamaniem podstawowych zasad karty etycznej Rady Etyki

" Mariusz Bulski, [w] filmie Solidarni 2010, Polska 2010.

8 J. Pospieszalski, Wywiad Piotra Kwieciriskiego ,, Ostatni koncert”, [w:] ,,Rzeczpospolita” 2011, 5 L.
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Mediéw, szczegélnie, ze mialy miejsce w sytuacji dramatycznych i bolesnych
przezyé calego spoteczenstwa™. Chce stuchaé odmiennego od mainstreamowego
gtosu Pospieszalskiego, chce stuchac tez, ktore nie podobajg si¢ rzadzacej partii, chce
oglada¢ programy, ktore wigkszos¢ uwaza za przeintelektualizowane, ale chce, aby
byly rzetelne, etyczne 1 nie uciekaty si¢ do manipulacji, jakiej dopuscili si¢ autorzy

Solidarnych 2010.

¥ Oswiadczenie Rady Etyki Mediéw. Dostepne w Internecie: www. radaetykimediow.pl/dokumenty_rem2010_4.html
[dostep: 2011.03.14].
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4 Narodziny Rady Etyki Mediow

Inicjatorem unormowania zasad etyki w polskich mediach byt ks. Wiestaw
Nieweglowski Krajowy Duszpasterz Srodowisk Twérczych, ktéry zaprosit w grudniu
1994 na spotkanie optatkowe przedstawicieli Swiata mediow reprezentujgcych
wszystkie Owczesne opcje ideowe 1 polityczne. Spotkanie to zaowocowato
opracowaniem Karty Etycznej Mediow 1 podpisaniem jej 29 marca 1995 r. przez
najwigksze polskie media 1 organizacje dziennikarskie: Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich, Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczpospolitej Polskiej, Katolickie
Stowarzyszenie Dziennikarzy, Syndykat Dziennikarzy Polskich, Zwigzek Zawodowy
Dziennikarzy, Unia Wydawcow Prasy, Telewizja Polskiej SA, Telewizja Polsat,
Stowarzyszenie Niezaleznych Producentéw Filmowych 1 Telewizyjnych, Polskie
Radio SA, Stowarzyszenie Radia Publicznego w Polsce, Stowarzyszenie Polskiej
Prywatne;j Radiofonii, Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy Radia
i Telewizji oraz wspomniany juz Krajowy Duszpasterz Srodowisk Twérczych ks.
Wiestaw Nieweglowski. Na mocy Karty Etycznej Mediow w 1996 r. Konfederacja
Mediéw Posackich powotata do zycia Rade¢ Etyki Mediow, straznika etycznosci
polskich mediéw, ktérej celem jest zajmowanie stanowiska 1 wydawanie opinii
w sprawach istotnych dla mediéw oraz dla ludzi zwigzanych z mediami zawodowo
oraz publiczne orzekanie o przestrzeganiu Karty, dokonywanie interpretacji
1 wykladni jej zapisow. Podstawg do wydawania opinii sg zasady ujete w Karcie
Etycznej Mediow, ktora sktada si¢ z siedmiu zasad: Zasada prawdy - co znaczy, ze
dziennikarze, wydawcy, producenci 1 nadawcy doktadaja wszelkich staran, aby
przekazywane informacje byly zgodne z prawdg, sumiennie i bez znieksztalcen
relacjonujg fakty w ich wtasciwym kontekscie, a w razie rozpowszechnienia btedne;j
informacji niezwlocznie dokonujg sprostowania. Zasada obiektywizmu - co znaczy,
ze autor przedstawia rzeczywisto$¢ niezaleznie od swoich pogladow, rzetelnie
relacjonuje rézne punkty widzenia. Zasada oddzielania informacji od komentarza
- co znaczy, ze wypowiedz ma umozliwia¢ odbiorcy odréznianie faktow od opinii

1 pogladéw. Zasada uczciwosci - co znaczy dziatanie w zgodzie z wlasnym
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sumieniem 1 dobrem odbiorcy, nieuleganie wplywom, nieprzekupnos¢, odmowe
dziatania niezgodnego z przekonaniami. Zasada szacunku i tolerancji - czyli
poszanowania ludzkiej godnosci, praw débr osobistych, a szczegdlnie prywatnosci
1 dobrego imienia. Zasada pierwszenstwa dobra odbiorcy - co znaczy, ze
podstawowe prawa czytelnikow, widzow, stuchaczy sg nadrzedne wobec interesow
redakcji, dziennikarzy, wydawcéw, producentéw i nadawcéw. Zasada wolnosci
1 odpowiedzialnosci - co znaczy, ze wolno$S¢ mediéw naktada na dziennikarzy,
wydawcow, producentow, nadawcow odpowiedzialnos¢ za tres¢ 1 forme przekazu
oraz wynikajace z nich konsekwencje™. Tak jak formalne narodziny etyki w polskich
mediach przypadty na potowe lat 90, tak jej Smierci nie mozna tak tatwo przypisac

sprecyzowanej daty.

% Karta Etyczna Mediéw. Dostepna w Internecie: www. radaetykimediow.pl/dokumenty_kmp1.html [dostep:
2011.03.14].
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5. Etyka w mediach a prawo

Jednym z najwazniejszych praw obywatela w panstwie demokratycznym jest
swoboda wyrazania opinii potagczona z prawem do rzetelnej informacji. Zasada ta
realizowana jest w sposob szczegllny przez media. Ich pozycja 1 rola wyznaczana
jest przez normy prawne, rozw0j ekonomiczny i1 dostgp do technologii, ale przede
wszystkim przez praktyke polityczng oraz kulture polityczng wszystkich uczestnikow
procesu komunikacji tj. politykdéw, dziennikarzy i1 obywateli. Wolne od wszelkich
wplywow politycznych 1 ekonomicznych srodki przekazu, moga sta¢ si¢
z jednej strony rownorzednym uczestnikiem gry politycznej, jak 1 stanowi¢ grupe
nacisku, potrafigcg skutecznie realizowa¢ wlasne, partykularne interesy jak
i wptywaé na decyzje polityczne.” Prawo do wolno$ci stowa jest chronione przez
Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 10)* oraz
przez Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej (art. 14 1 54 ), a takze przez ustawe
(Prawo Prasowe).” Ustawa ta wskazuje wprost, iz prasa, korzystajac z wolnosci
wypowiedzi, urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli 1 krytyki spotecznej. Bez wolnosci prasy nie
mozna mOwi¢ o korzystaniu z wolnosci wypowiedzi czy tez prawa do informacji.
Ustawa naktada na organy panstwa obowigzek stworzenia prasie warunkow
niezbednych do jej funkcji 1 zadan bez wzgledu na prezentowane programy, tematy
i postawy’. Ustawodawca postrzega prace dziennikarza jako pewnego rodzaju
powotanie w takim kontekScie przedstawia jego prawa i obowigzki, moéwigc, ze
zadaniem dziennikarza jest stuzba ludziom, spoleczenstwu i panstwu. Dziennikarz
wykonujac swoje zadania, ma obowigzek dziala¢ zgodnie z etyka zawodowa. Jak
podkreslono, celem etyki dziennikarskiej jest ochrona spoleczenstwa przed

naruszeniami dobr osobistych przez dziennikarzy, dziennikarzy przed ograniczeniami

3'B. Dobek-Ostrowska, Media masowe w systemie demokratycznym, Dolnoslaska Szkota Wyzsza
Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Wroctaw 2003, str. 34 i nastepne.

2Dz.U. 2 1993 r. nr 61, poz. 284

¥ Dz.U. 2 1984 1. nr 5, poz. 24 z p6zniejszymi zmianami

*7. Sobczak, zrédto: ,,Ustawa Prawo prasowe. Komentarz” Muza SA, Warszawa 1999, s. 45
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godzacymi w wolno$¢ prasy i1 przymusem dzialania niezgodnego z przekonaniami.
Do obowigzkéw dziennikarza nalezy réwniez prawdziwe przedstawianie wszelkich
zjawisk. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wydarzenia, fakty, sytuacje, wypadki
bedace  przedmiotem  zainteresowania  prasy. Kryterium  prawdziwosci
w opisie zjawisk winna by¢ zgodnos¢ z rzeczywistoscig. Wobec powyzszego, przy
zbieraniu 1 wykorzystywaniu materialéw prasowych dziennikarz zobowigzany jest
zachowal szczegblng staranno$C 1 rzetelnos¢, zwlaszcza za$ sprawdzi¢ zgodnos¢
z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto. Obowigzek taki naktada na
dziennikarza prawo prasowe w art. 127. Pod pojeciem rzetelnosci nalezy rozumiec:
doktadnos¢, konkretnos¢, uczciwos¢ 1 odpowiedzialnos¢ za stowo. Analizujac
piSmiennictwo, jak rowniez dorobek judykatury, uzna¢ nalezy, iz na etapie zbierania
materiatlow najistotniejsze znaczenie ma status (rodzaj) zrdédla, rzetelno$¢ zrédia
informacji (dziennikarz nie powinien opierac si¢ na zrodle, ktérego obiektywizm lub
wiarygodnos¢ budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych
informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrodet 1 upewnienie si¢
co do zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami oraz umozliwienie osobie
zainteresowanej ustosunkowania si¢ do uzyskanych informacji. Na etapie
wykorzystania materiatow prasowych jest to przede wszystkim wszechstronne, a nie
selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci
1 nie dzialanie w imi¢ z goéry zatozonej tezy, a takze rozwazenie powagi zarzutu,
znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoteczenstwa oraz potrzeby (pilnoéci) publikacji. Od dziennikarza wymaga sie
szczegollnej starannosci, wigkszej od zwyktej (nalezytej), tj. oczekuje si¢ od niego
staranno$ci  wigkszej od tej, ktéora  normalnie  jest  oczekiwana
w obrocie cywilnoprawnym. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, iz ,,szczegdlna
staranno$¢ 1 rzetelno$S¢” przy zbieraniu 1 wykorzystaniu materialtéow prasowych

. e rr . r r36 .y y . . .
oznacza kwalifikowang starannos¢ i rzetelnos¢™. Stopien starannosci dziennikarza

% Por. A. Baszkowski, Publikacja prasowa a naruszenie débr osobistych w demokratycznym paristwie prawa. Dostgpne
w internecie: www.baszkowski.pl/Kancelaria-Poznan/Publikacja_prasowa.html [dostgp: 2011.03.14].
% Por. Wyrok SN z 8 pazdziernika 1987 r. sygn. akt : Il CR 269/8, opubl. OSNCP 1989/4 poz. 66.
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moze by¢ rézny w zaleznosci od wiarygodnosci zrodta informacji, jej pilnosci oraz
rodzaju materialu prasowego. Mniejsza starannos$¢ nie moze jednak by¢ utozsamiana
z brakiem starannosci. Dziennikarz, ktory nie zachowuje szczegdlnej starannosci
1 rzetelnosci, najczgsciej] w sposéb nieumyslny, moze dopusci¢ si¢ naruszenia dobr
osobistych. Przepisy nie definiujg débr osobistych wprost, aczkolwiek pojecie to
wystepuje w licznych przepisach kodeksu cywilnego (art. 23, 24, 43. 142 § 1, 448).
Termin ten wystepuje rowniez w innych aktach prawnych. W doktrynie przyjmuje
si¢. ze dobra osobiste sg to niemajatkowe indywidualne wartosci swiata uczuc 1 stanu
psychicznego cztowieka’. W $wietle prawa polskiego, zniestawienie kazdego
cztowieka moze skutkowa¢ odpowiedzialnosciag karng zniestawiajacego, gdyz
sciganie przestgpstwa zniestawienia moze si¢ takze odbywal z oskarzenia
prywatnego z art. 212 kodeksu karnego i kazdy, kto czuje si¢ zniestawiony, moze
z takim oskarzeniem wystgpi¢ samodzielnie na droge postepowania sagdowego.
Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢ stalg aktualnos¢ pogladu,
zgodnie z ktérym o prawde, przestrzeganie zasad, uznanie dla ogélnych czy wtasnych
interesOw, najlepiej zabiega¢ sposobami 1 srodkami, ktore nie budzg moralnego
sprzeciwu 1 sg zgodne z prawem. Prawdziwe przedstawianie omawianych zjawisk,
a zwlaszcza osOb, jest najpewniejszym, zawsze wolnym od ingerencji prawa
sposobem realizacji wolnosci stowa 1 prawa do krytyki. Jest natomiast oczywiste, ze
prawo nie pozwala akceptowac¢ bezprawia, takze wtedy, kiedy przebiera ono postac
koniunkturalnego czy relatywistycznego zacierania r6znicy mi¢dzy tym, co zgodne,

a tym, co sprzeczne, z czytelna i nie kontrowersyjna aksjologiczna norma™.

3 Por. S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistyc”, Warszawa 1957, s. 15 i nast.; A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1987, s. 154.
¥ Postanowienie SN z 22 czerwca 2004r., sygn. akt: V KK 70/04.
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6. Kant i Smier¢ etyki w mediach — na zakonczenie

Z punktu widzenia etyki kantowskiej klamstwo w mediach jest
niedopuszczalne, a ono w réznych odmianach i postaciach jest najczescie] wyrazem
nieetycznosci medidow. Informacje klamliwe, a wigc rOéwniez manipulacje we
wszelkich  doniesieniach  medialnych, kwestionuja samo czlowieczenstwo
manipulatora. Uzywa on siebie samego jako §rodka, nie za$ jako celu®, stawiajac
swoja ztg wole ponad wyplywajacym z rozumu prawem. Wszelka manipulacja
niszczy czlowieczenstwo, powodujac efekt ,,rowni pochylej” na polu komunikacji.
Poniewaz manipulator przyznaje sobie samemu prawo do wyjatkow od
przestrzegania reguly absolutnej prawdomoéwnosci, moze spowodowac eskalacje
ktamstwa, zar6wno w stosunku do innych, jak 1 do siebie samego, co w efekcie moze
doprowadzi¢ do zaniku zycia spotecznego (zniknie bowiem mozliwos¢ komunikacji
miedzyludzkiej).

W jednej ze scen z filmu Stanleya Kramera Wyrok w Norymberdze, w ktorej
grany przez Burta Lancastera Ernsta Janning (Sedzia Sadu Najwyzszego III Rzeszy,
zasiadajacy na tawie oskarzonych w procesie Norymberskim) méwi do
Przewodniczacego Sadu Danego Haywooda (granego przez Spencera Tracy), ze
nigdy nie przypuszczal, ze ,do tego dojdzie” (do masowej eksterminacji ludzi
w obozach zglady- przyp. autora) i prosi go, aby ten uwierzyl jego stowom. Sedzia
Haywood odpowiada, ze ,,doszto do tego”, gdy pierwszy raz skazat on (Ernst Janning
dop. aut) na $mieré¢ czlowieka, o ktérym wiedzial, ze jest niewinny”®. Etyka
w polskich mediach, o ile w nich byla, umierata powoli, nie wiem, kto 1 kiedy skazat
Ja po raz pierwszy na Smier¢, ale umarta bez wzgledu na to, jak bardzo my, odbiorcy
medidéw, bedziemy wierzy¢, ze jest inaczej 1 bez wzgledu na to, jak bardzo
przedstawiciele mediow, bedg nas przekonywac, ze etyka w mediach istnieje 1 ma si¢
coraz lepiej. Etyka w polskich mediach tylko bywa. Bywa coraz rzadziej. Ethics

mortuus.

* Immanuel Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, tum. W. Galewicz, Antyk, Kety 2005, s. 90.
0 Film Wyrok w Norymberdze, USA 1961.
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Piotr Misito*

Piotr Misito, urodzit si¢ 11 czerwca 1974 r. w Szczecinie. Ukonczyt Uniwersytet Szczecinski na Wydziale Zarzadzania
i Ekonomiki Uslug oraz na Wydziale Humanistycznym. Jest takze absolwentem studiéw podyplomowych SGH
w zakresie planowania strategicznego dzialalno$ci rozwojowej przedsigbiorstw w otoczeniu europejskim oraz studiéw
podyplomowych w Instytucie Filozofii UJ w zakresie etyki i filozofii religii. Posiada wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe. Petnit m.in. funkcj¢ Dyrektora Generalnego w Wydawnictwem Zachodniopomorskim Sp. z o.0., kierowat
takze Wydzialem Promocji Urzedu Gminy w Policach. Od poczatku 2004 r. roku do konca lutego 2011 r. byt
Dyrektorem Zarzadzajacym w Platformie Mediowej Point Group SA (wydawca m.in., Wprost, Film, Machina.),
zasiadajgc réwnocze$nie jako Prezes lub Wiceprezes w zarzadach kilku spdtek zaleznych. Byty Przewodniczacy,
a obecnie czlonek Rady Nadzorczej AWR Wprost Sp. z 0.0. Od lipca 2011 Project Manager w JW. Construction SA.
Cztonek Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego oraz Ekspert ds. Gospodarczych w PKPP Lewiatan. Jego wielka pasja
sa narty, squash, filozofia i pitka nozna. W lutym 2010 r. spelnit swoje marzenie z dziecinstwa zdobywajac szczyt

Kilimandzaro.
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