Police 13.04.2001

Sad Rejonowy w Szczecinie
Wydziat XIV Karny

Ul. Kaszubska 42

70-900 Szczecin

Oskarzyciel: Piotr Misito
UL Palmowa 26/2
72-010 Police

Oskarzony:  Andrzej Marek
Adres do korespondenc;ji:
Ul. Bankowa 9 (pok.15)
72-010 Police

Prywatny akt oskarzenia z Art. 212 § 11 2 kk.

Whnosze:
1. O umieszczenie przez oskarzonego przeprosin we wskazanych przeze mnie mediach:

- ,»(Gazeta na Pomorzu” dodatek lokalny do ,,Gazety Wyborczej”,
- ,,Glos Szczecinski”,

- ,,Kurier Szczecinski”,

- »Magazyn Policki”,

- ,, IV Kablowa Police”,

- ,,Wiesci Polickie”,

- ,,Informtor Policki”

nastepujacej tresci:

., Oswiadczam, Ze informacje dotyczqce Piotra Misito podane przeze mnie do publicznej
wiadomosci w ,, Wiesciach Polickich” nr 5 (37), 6 (38) mowigce o kombinatorstwie i
wykorzystywaniu funkcji publicznej do celow prywatnych, sq nieprawdziwe i mogly narazic
Piotra Misito na utrate zaufania potrzebnego do petnionych przez niego funkcji i
wykonywania zawodu. Przepraszam wszystkich, ktorych wprowadzitem swoimi artykutami w

blgd”.

2. O zasadzenie kosztéw procesu na rzecz oskarzyciela.

3. W razie nie wypehlieniu przez oskarzonego ww. warunkéw na posiedzeniu
pojednawczym wnosze rowniez o zasadzenie nawigzki finansowej w kwocie 7.000 zt na
rzecz Domu Dziecka w Policach.



Uzasadnienie:

Oskarzony bedac redaktorem naczelnym Tygodnika Regionalnego ,,Wiesci Polickie”
w numerach gazety 5 (37) z dnia 4 lutego 2001 r., 6 (38) z dnia 11 lutego 2001 r., 7(39) z dnia
18 lutego 2001 r., 8 (40) z dnia 25 lutego 2001 r., podaje nieprawd¢ dotyczaca mojej osoby
oraz pomawia mnie w oczach opinii publicznej narazajgc jednocze$nie na utrat¢ zaufania
potrzebnego do sprawowania powierzonej mi przez pracodawce funkcji Rzecznika Prasowego
Zarzadu Gminy w Policach oraz Naczelnika Wydziatu Promoc;ji i Informacji.

»Wiesci Polickie” nr 5 (37) z dnia 4 lutego 2001 r.

W artykule ,,Lektura Obowigzkowa” str. 9, 17 zamieszczonym w Ww. numerze
gazety, autor artykutu, Andrzej Marek, napisat cyt.: ,,Myslgc, Ze dziala dla dobra gminy
otworzylta wrota kariery dla Piotra Misily. Zresztq ten ostatni jest koszmarnym snem, bo
logicznie rzecz biorgce tylko jakis szantai, niezrozumiale partyjne szachy mogly wyniesé
Misile na funkcje naczelnika”.

W dalszej czesci ww. artykulu autor napisal cyt.: ,,Inaczej bedzie partyjniactwo w
ktorym celuje Piotr Misito redagujqcy ., Informator Policki”. Jui w pierwszym numerze
daje wyraz swojej postawy politycznej krytykujgc lokalne media, przy jednoczesnej laurce
dla siebie” oraz nastepny fragment cyt.: ,,/Na koniec informujemy , 7e za umieszczone w
Informatorze reklamy zaptacono ok. 3000 zi. — jak informowal na sesji burmistry Diakun,
ale nie poinformowal za ile edycji. Wg nie potwierdzonych informacji za 12, czyli caly rok.
Jak widaé¢ urzqd dorabia na boku. Co na to prawo? Z tego co nam wiadomo jest to
zlamanie ustawy”.

Oswiadczam, ze nieprawdg jest abym kiedykolwiek i1 kogokolwiek szantazowal w celu
objecia funkcji Naczelnika Wydzialu Promocji i Informacji oraz Rzecznika Prasowego
Zarzadu Gminy w Policach. O$wiadczam réwniez, ze nieprawda jest, ze redaguje ,,Informator
Policki”. Nieprawda jest rowniez, ze w pierwszym numerze ,,Informatora” krytykuje lokalne
media. Nieprawdg jest rdwniez, ze wystawiam sobie w pierwszym numerze ,Informatora”
laurke dla siebie. W pierwszym numerze ,,Informatora Polickiego” nie ma zadnej mojej
wypowiedzi. Nieprawda jest roéwniez, ze w zwigzku z zamieszczaniem platnych reklam i
ogloszen w ,,Informatorze Polickim” zostata ztamana jakakolwiek ustawa.

Informuje rowniez Wysoki Sad, ze wystalem do pozwanego stosowne sprostowania
zadajac na podstawie art. 31 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o prawie prasowym
zamieszczenia sprostowan dotyczacych podawania nieprawdy w ww. artykule. Zadne z
wystanych sprostowan nie zostato przez pozwanego opublikowane. Nie otrzymalem réwniez
zadnej odpowiedzi, podajacej powody odmoéwienia wydrukowania wystanych przeze mnie
sprostowan, jaka jest wymagana wg art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Dowdd 1: Kserokopia artykutu ,,Lektura Obowigzkowa”

Dowod 2: Egzemplarz pierwszego numeru ,,Informatora Polickiego”
Dowdd 3: Kserokopie sprostowan i drukéw ich nadania.

»Wiesci Polickie” nr 6 (38) z dnia 11 lutego 2001 r.



Na pierwszej stronie ww. numeru gazety ,,Wiesci Polickie” autor, Andrzej Marek,
zatytutowat swoj artykut ,, Promocja Kombinatorstwa” umieszczajac jednoczesnie na zdjeciu
moj bilet wizytowy z wyraznie widocznym moim imieniem i nazwiskiem. Tytul artykutu,
zdjecie, oraz sama jego tre$¢ w potaczeniu z artykutem w ww. numerze ,,Wiesci Polickich”
znajdujacym si¢ na stronie 5, zatytutowanym ,,rzecznik w telewizji” ktérego fragment cytuje:
wPozwala sobie przy tym na zniech¢canie klientow do wspélpracy z innymi nosnikami
reklamy czynigc sobie niedozwolony uiytek 7 petnionej funkcji publicznej”, jednoznacznie
insynuuje wykorzystywanie mojego stanowiska dla osiggania korzysci przez Agencj¢
Reklamowa ,,DESIGN”, oraz pomawia mnie o wykorzystywanie funkcji publicznej dla celow
prywatnych.

Oswiadczam, ze nigdy nie wykorzystywatem petnionej przez siebie funkcji publicznej
dla osiagnigcia korzys$ci przez firme ,,DESIGN”. Nieprawda jest rowniez, ze cyt.: ,,czynie
sobie niedozwolony uiytek 7 petnionej funkcji publicznej”. Nieprawda jest rOwniez, ze cyt.:
wkiedykolwiek zniechecalem klientow do wspolpracy 7 innymi nosnikami reklamy”.

Informuje rowniez Wysoki Sad, ze wystatem do pozwanego stosowne sprostowanie
zadajac na podstawie art. 31 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o prawie prasowym
zamieszczenia sprostowan dotyczacych podawania nieprawdy w ww. artykule. Zadne z
wystanych sprostowan nie zostato przez pozwanego opublikowane. Nie otrzymalem réwniez
zadnej odpowiedzi, podajacej powody odmoéwienia wydrukowania wystanych przeze mnie
sprostowan, jaka jest wymagana wg art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Dowdd 4: Kserokopia artykutow ,Promocja Kombinatorstwa” oraz ,Rzecznik w
telewizji”.
Dowod 5: Kserokopia sprostowan i drukow ich nadania.

Wysoki Sadzie, pomimo dopelnienie wszystkich formalnosci i spetnienie wszystkich
warunkow dotyczacych zamieszczania sprostowan wynikajacych z art. 31 ust. 112 ustawy o
prawie prasowym dnia 26 stycznia 1984, wystane przeze mnie sprostowania nie zostaly
opublikowane. Nigdy tez nie zostalem poinformowany o przyczynach odmowy
opublikowania owych sprostowan.

W zwiazku z permanentnym podawaniem nieprawdy dotyczacej mojej osoby oraz
pomawianiem mnie w oczach opinii publicznej przez autora artykutdéw Andrzeja Marka,
zazadatem od oskarzonego umieszczenia przeprosin we wskazanych przeze mnie mediach,
wysylajac do oskarzonego tre$¢ zadanych przeprosin wraz z nazwami medidow w ktérych
umieszczenia przeprosin si¢ domagatem. Na to pismo rowniez nie otrzymatem nigdy zadnej
odpowiedzi.

Jednoczesnie w kolejnym wydaniu ,,Wiesci Polickie” nr 7 (39) z dnia 18 lutego
2001r., oskarzony w artykule ,,Dniowka Rzecznika” umiescit tres¢ mojego listu w ktoérym
zadalem umieszczenia przez oskarzonego przeprosin, wraz z nastgpujacym komentarzem cyt.:
» W sprostowaniach wystepujq przewrotne interpretacje naszych publikacji i poza jedng
pomytkg w nazwisku pani naczelnik Elbiety Kruszynskiej nie dopatruje si¢ Zadnych
powodow, dla ktorych mielibysmy cokolwiek prostowac”.

W Zadnym z wystanych do oskarzonego sprostowan nie wystepuja przewrotne
interpretacje publikacji do ktorych ww. sprostowania si¢ odnosza, lecz sa, rzetelng i czytelng



opartg o przepisy prawa, odpowiedzig na rzekome zarzuty dotyczace tamania ustawy o jezyku
polskim oraz ustawy o prawie prasowym, lub tez wyjasnieniem nieprawdziwych informacji
zawartych w przytaczanych wyzej artykutach.

Dowod 6: Kserokopia listu z zgdaniem przeprosin.
Dowdd 7: Kserokopia artykutu ,,Dniéwka Rzecznika”.

Wysoki Sadzie, jest mi niezmiernie przykro, ze oskarzony nigdy nie skontaktowat si¢
ze mng w celu potwierdzenia lub zaprzeczenia opisywanych przez siebie spraw dotyczacych
mojej osoby. Chciatbym réwniez podkreslic, ze oskarzony nigdy nie zwrécit si¢ do
przedstawicieli Urzedu Gminy w Policach w celu potwierdzenia lub zaprzeczenia
opisywanych przez siebie spraw.

Wysoki Sadzie, szczegdlnie jest mi przykro, ze oskarzony po otrzymaniu wystanych
przeze mnie sprostowan nie tylko ich nie opublikowat nie podajac przyczyny tej decyzji, lecz
postanowit je skomentowac na antenie TV Kablowej w Policach.

Wysoki Sadzie, dziatania oskarzonego nie maja nic wspolnego z dziennikarska
dociekliwos$cia, na ktérg powoluje si¢ oskarzony, a jego postawa, godzi w dobre imi¢ zawodu
dziennikarza.
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