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Rzecznika Praw Obywatelskich

od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 listopada
2003 r. sygn. akt IV.Ka.150/03 utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonovrego
w Szczecinie z dnia 8 listopada 2003 r. sygn. akt XIV.K.332/01.

Na podstawie art. 521 Kpk
zaskarzam
powyzszy wyrok w calosci na korzys¢ Andrzeja Marka.
Na podstawie art. 523 § 1 Kpk i art. 532 § 1 Kpk wyrokowi temu
zarzucam

- razace 1 mogace mie¢ istotny wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
naruszenie art. 4 1 art. 457 § 2 Kpk, polegajace na niedokonaniu

wszechstronnej kontroli przez sad odwotawczy, poprzez zaniechanie

dokonania analizy wyroku sadu I instancji z punktu widzenia prawa do
wolnos$ci wypowiedzi wyrazonego w art. 10 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284 ze zmianami) w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP 1 w konsekwencji
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nieuwzglednienia przez sad odwolawcezy okolicznosci przemawiajacych na

korzys¢ oskarzonego
1 WNOSZ¢ o:

- wstrzymanie wykonania kary 3 miesigcy pozbawienia wolnosci orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem, ktorej wykonanie zostato zarzadzone prawomocnym

postanowieniem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2004 r.

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu w

Szczecinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 listopada 2003 r. w sprawie
o sygn. akt XIV.K.332/01 przeciwko Andrzejowi Markowi uznal go winnym
tego, iz w okresie od 4 do 11 lutego 2001 r. w Policach dzialajac w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, bedae redaktorem naczelnym Tygodnika Regionalnego
, Wiesci Polickie” w wydaniach gazety nr 5 (37) z dnia 4 lutego 2001 r. 1 nr 6 (38)
z dnia 11 lutego 2001 r. pomowil Piotra Misite o wlasciwosci lub postgpowanie
mogace ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do zajmowania stanowiska Rzecznika Prasowego Zarzadu Gminy w Policach oraz
Naczelnika Wydziatu Promocji 1 Informacji Urz¢gdu Gminy w Policach w ten
sposob, ze umiescil w tresci gazety nieprawdziwe zarzuty, wyrazajace si¢ w
zestawieniu czytelnej fotografii biletu wizytowego Piotra Misily z wyraznie
widocznym jego imieniem i nazwiskiem z tytutem ,,Promocja kombinatorstwa”, a
nadto w stwierdzeniach, ze ,(...) tylko jaki§ szantaz, niezrozumiale partyjne
szachy mogly wynie$¢ Misit¢ na funkcje naczelnika™ oraz ze Piotr Misito
~pozwala sobie (...) na zniechgcanie klientéw do wspodtpracy z innymi nosnikami
reklamy czynigc sobie niedozwolony uzytek z pelnionej funkcji publiczne)”

przyjmujac, iz czyn ten stanowit wystepek z art. 212 § 2 Kk w zw. z art. 12 Kk.
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Za czyn ten wymierzona zostala kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. Ponadto,
oskarzony zostal zobowiazany do zamieszczenia na pierwszej stronie Tygodnika
Regionalnego ,,Wiesci Polickie” oswiadczenia o wskazanej w wyroku tresci w

terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku.

Wyrok ten zostal zaskarzony w calosci przez obronce oskarzonego oraz

osobiscie przez Andrzeja Marka.

W apelacji sporzadzonej przez obronce podniesiony zostal zarzut bltedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w tym w szczegodlnosci
niedanie wiary zeznaniom s$wiadka Matgorzaty Ulasiewicz — Marek oraz
pominigcie zeznan $wiadka Krzysztofa Toboly. W apelacji tej obronca wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. Marka wzglednie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Szczecinie

do ponownego rozpoznania.

W osobiscie sporzadzonej apelacji, oskarzony podniost réwniez zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz oparcia
wyroku wylacznie na dowodach obcigzajacych z pominigciem dowodow
przemawiajacych na jego korzys¢ i wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia i

uniewinnieni€ go od zarzucanego mu czynu.

Sad Okrggowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn.
akt IV.Ka.150/03) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Oskarzony A. Marek nie wywigzal si¢ z nalozonego na niego obowigzku
opublikowania w czasopismie ,,Wiesci Polickie” o§wiadczenia o tresci wskazanej
w wyroku. W zwigzku z tym, na wniosek oskarzyciela prywatnego, Sad
Rejonowy w Szczecinie, postanowieniem z dnia 6 lutego 2004 r. zarzadzil wobec
niego wykonanie warunkowo zawieszone] kary pozbawienia wolnosci.

Postanowienie to — wobec niezaskarzenia— jest prawomocne.



-4 -

Orzeczenie sagdu odwolawczego zapadto z razacym naruszeniem prawa w

sposob wskazany w petitum kasacji.

Apelacje oskarzonego i jego obroncy byly zwrécone przeciwko calosci

wyroku, co zobowigzywalo sad odwolawczy do wszechstronnej kontroli

zaskarzonego orzeczenia,

Jednakze, przeprowadzona przez Sad Okrggowy w Szczecinie kontrola nie
speinita warunku wszechstronnosci. W szczegolnosci Sad ten nie ocenil wyroku
Sadu Rejonowego w Szczecinie z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 10

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

W mojej ocenie bowiem granice dozwolonej krytyki, w przypadku, gdy
przedmiotem postgpowania jest zachowante dziennikarza polegajgce na
publikowaniu na tamach czasopisma materialéw odnoszacych sie do dzialalnosci
politykdw, sq wyznaczane nie tylko przez odpowiednie uregulowania Kodeksu

karnego lecz takze przez przepis art. 10 oraz odnoszace si¢ do niego orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jako ratyfikowana umowa
miedzynarodowa — stosownie do tresci art. 91 ust. 1 Konstytucji RP znajduje
bezposrednie zastosowanie w wewngtrznym obrocie prawnym. Co wigce) —
zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji ma ona pierwszenstwo przed ustawg - jesli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest — w
mojej ocenie —koniecznosé uwzgledniania uregulowan konwencyjnych takze przy
ocenie dziatann podejmowanych w indywidualnych sprawach przez organy

panstwa.

Mianowicie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — na
tle art. 10 Konwencji — wyrazano poglad, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z
fundamentéw demokratycznego spoleczenistwa oraz jeden z podstawowych

warunk6w jego rozwoju i samorealizacji jednostki. Chociaz swoboda moze byc¢
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obwarowana wyjatkami, muszg one "by¢ interpretowane S$cisle, a potrzeba takich
ograniczen powinna by¢ wykazana w sposob przekonywajacy". Z zastrzezeniem ust.
2 art. 10 Konwencji swoboda wypowiedzi odnosi sie nie tylko do "informacji" czy
"pogladow", ktore spotykaja sig z przychylng reakcja lub sa uznawane za
nieobrazliwe lub indyferentne, ale réwniez do tych, ktore obrazaja, szokujg czy
wzbudzaja niepokoj. Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji oraz otwartosci
Swiatopogladowe), bez ktorych nie mozna mowi¢ o "spoleczenstwie

demokratycznym".

Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze prasa odgrywa
zasadniczg rol¢ w spoteczenstwie demokratycznym. Chociaz nie moze przekraczac
pewnych granic, w szczegélnosci nie moze narusza¢ dobrego imienia oraz praw
innych osdb, jej obowigzkiem jest przekazywanie informacji 1 pogladow we
wszystkich sprawach dotyczacych interesu publicznego w sposob odpowiadajacy je;
obowigzkom i odpowiedzialnodci. Nie jest wylgcznie tak, ze prasa ma za zadanie
przekazywanie takich informacji i pogladdw; spoleczefisiwo ma rowniez prawo je
otrzymywac. W innym bowiem przypadku, prasa nie bylaby w stanie odgrywac
istotnej ml-i "instytucji kontroli spotecznej" (public watchdog). Art. 10 chroni nie
tylko tres¢ wyrazanych pogladow i informacji, ale rowniez forme, w jakiej sa one
przekazywane. Swoboda dziennikarska obejmuje rowniez mozliwosé odwotania sie
do zastosowania pewnej przesady lub nawet prowokacji (wyrok ETPC z dnia 14

marca 2002 r., nr 26229/95, Gaweda przeciwko Polsce).

Na tle orzecznictwa ETPCz nie ulega takze watpliwosci, iz granice swobody
wypowiedzi sg znacznie szersze, gdy wypowiedz dotyczy sfery zycia
publicznego, w tym w szczegélnosci publiczne] dziatalnosci politykow. W
orzeczeniu z dnia 8 lipca 1988r. wydanym w sprawie Lingens przeciwko Austrii,
A. 103 (,,Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Orzecznictwo, t. 2 Prawo do
zycia 1 inne prawa” oprac. M.A. Nowicki, Wyd. Zakamycze 2002, s. 984)
Trybunat stwierdzil, ze ,,... granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w stosunku

do politykéw i ich dziatan publicznych niz wobec osoéb prywatnych. Politycy
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Swiadomie i w spos6b nieunikniony wystawiaja sie na kontrole i ostrg reakcje na
kazde wypowiedziane stowo i wszystko, co robig dzis i czynili w przeszlosci.
Muszg wigc by¢ bardziej tolerancyjni, nawet wobec szczegdlnie brutalnych
atakow przeciwko nim. Nie oznacza to oczywiscie, ze kto$ tylko dlatego, ze jest
politykiem, moze by¢ bezkarnie szkalowany bez mozliwosci obrony dobrego
imienia. Zawsze jednak w takich sytuacjach zakres usprawiedliwionej ochrony
jego dobr osobistych powinien by : okreslony w konfrontacji z wartoscia, jaka w

demokratycznym spoteczenstwie j:st szeroka i otwarta debata publiczna.”

Wzigcie pod uwage powyzszich standardow mogloby — moim zdaniem -
spowodowac korzystniejsza dla osl arzonego oceng¢ zachowania. 4 contrario — nie

uwzglednienie ich spowodowalo nat 1szenie zasady wyrazonej w art. 4 Kpk.

Na potrzebe oceny dziatan podzjmowanych przez polskie sady rozpatrujace
sprawy o czyny z art. 212 § 2 Kk z puvktu widzenia art. 10 Europejskiej Konwencji
wskazal takze — jak sie wydaje - Sad ! ajwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca
2003 r. (sygn. IIILKK.161/03), w ktory n wyrazit poglad, 1z przepis art. 10U EKPCz,
gwarantujacy prawo do swobodnej wyg owiedzi, jest w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu. Praw Czlowieka traktowan: jako dajacy swobodg¢ wszelkim rodzajom
wypowiedzi wyrazajacych opinie i idee ub informacje, niezaleznie od ich tresci oraz
podmiotu wypowiadajacego si¢. Podnosi si¢ przy tym, ze glownymi aspektami tej
swobody jest wolnosé prasy, stanowiaca warunek publicznej krytyki, jako swobodny
element skutecznej demokracji. Stad tez »rzecznictwo ETPCz przyjmuje, iz swoboda
dziennikarska obejmuje tez mozliwos¢ postuzenia si¢ przesada a nawet prowokacja.

Podobny wniosek mozna wysnu¢ z po tanowienia SN z dnia 10 grudnia 2003 r.
(sygn. V.KK.195/03).

Stwierdzi¢ nalezy nadto, iz w sy: temie Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci zasadnicze praktyczne znacznie ma
mechanizm stosowania przez panstwo ograniczen szczegolnych. Ingerencja w

indywidualna wolno$é¢ czy prawo musi speinia¢ trzy warunki: legalnosci,
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celowoscl 1 proporcjonalnosci. Wymog proporcjonalnosci w odniesieniu do
wolnosci wypowiedzi wyinterpretowany jest z obowigzku wykazania przez
panstwo, iz dane ograniczenie bylo ,konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym” (art. 10 ust. 2 konwencji). Takie cechy spoteczenstwa
demokratycznego jak pluralizm, tolerancja i1 otwartosc intelektualna implikujg to,
ze wolnos¢ wypowiedzi obejmuje nie tylko takie informacje i1 idee, ktére sa
odbierane przychylnie, ale takze obrazajgce, szokujace czy niepokojace. W tym
kontekscie test proporcjonalnosci wynikajacy z art. 10 ust. 2 Konwencji zaktada
istnienie ,palacej potrzeby spotecznej” dokonania ograniczenia konkretnego
przejawu swobody wypowiedzi (por. B. Gronowska ,Wyrok europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie
Skatka przeciwko Polsce (dot. krytyki sadownictwa a proporcjonalnosci kary za

obraze sadu)” — Prokuratura 1 Prawo 12/2003).

W sprawie Skatka przeciwko Polsce (wyrok ETPCz z dnia 27 maja 2003 r.
— wniosek nr 43425/98) ten wiasnie problem nabiera szczegélnego znaczenia.
Trybunat uznat w niej, 1z interesy prawnie chronione, ze wzglgdu na ktére doszio
do ingerencji, byly wystarczajaco wazne, aby usprawiedliwié¢ reakcje organéw
panstwowych. Ostatecznie zatem problemem w tej sprawie bylo to, czy
wymierzona E. Skalce kara 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za obraze¢ sadu byta
.kKonieczna” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji Europejskiej. Trybunat
rozwazajac te kwesti¢ zbadal okoliczno$ci sprawy i uznal, iz cigzar gatunkowy
przestepstwa jak roéwniez warunki osobiste skarzacego przemawialy za
przyjeciem, iz polskie sady nie dopetnily warunku proporcjonalnosci ingerencji w
swobode wypowiedzi. Wspoélnymi standardami odnoszacymi si¢ do zasady
proporcjonalnoéci sq wedlug ETPCz: ciezar winy, cigzar gatunkowy przestgpstwa

oraz ponowne popetnienie danego typu przestgpstw.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy rozwazycC, czy
wymierzenie A. Markowi kary 3 miesigcy pozbawienia wolnosci (z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat) bylo ingerencja w jego wolnosé
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ekspresjl ,,konieczng” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Moim zdaniem ani
stopien zawinienia ani spoteczne niebezpleczenstwo czynu nie przemawialy za
wymierzeniem oskarzonemu najsurowszej rodzajowo kary z katalogu kar
dostepnych sagdowi. Biorgc nadto pod uwage wczesniejszg jego niekaralnosé — w
tym oczywiscie takze za przestepstwa podobne, wyrazam poglad, iz wymierzenie
mu kary pozbawienia wolnosci — nawet w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia 1 z warunkowym zawieszeniem {e] wykonania — stanowilo

nieproporcjonalng ingerencje w konkretnym przejawie swobody wypowiedzi.

Sad odwotawczy takze z tego punktu widzenia nie ocenil wyroku sadu
meriti.
Uzasadniajac wniosek o wstrzymanie wykonania Kary orzeczone;

zaskarzonym wyrokiem stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:

Andrze] Marek nie byt dotychczas karany (k. 107). Ma ustabilizowang
pozycje zyciowa i zawodowa. Dotychczasowy tryb jego zycia wskazywat na to, 1z
zarzucany mu czyn miat charakter incydentalny. W tej sytuacji wykonanie
orzeczonej wobec niego kary moze spowodowac¢ dla niego nieodwracalne
nastepstwa. PodkresSlenia w tym miejscu wymaga takze 1 wskazana juz wyze)
nieproporcjonalnos¢ tej kary rozumianej jako ingerencja w prawo do swobody
wypowiedzi z punktu widzenia art. 10 ust.2 Europejskiej] Konwencji o Ochronie

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z powyzszych wzgledow uwazam sformulowany na wstgpie wniosek za

zasadny 1 wnosze o jego uwzglednienie.

Zat.:

- odpisy kasacji / / /7

- akta o sygn. XIV.K.332/01 I/ / ¥
Sadu Rejonowego w o #
Szczecinie (2 tomy) / W / M/-\

/



