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W zwiazku z wniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich Kasacjg (RPO-463023-
11/04/PS) od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 2003 r. sygn. akt IV.Ka.150/03
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Szczecinie z dnia 8 Listopada 2003 r. sygn.
akt XIV.K.332/01 wnosz¢ o odrzucenie ww. Kasacji w catosci, uwazajac jej tres¢ za

wybidrezg i zIg interpretacje przepisow prawa.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim uzasadnieniu do ww. Kasacji nie dopatrzylt
si¢ btedow innych niz te wynikajace z braku wszechstronnej analizy przez Sad Okregowy
w Szczecinie wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie pod katem art. 10. Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Rzecznik podkresla, ze w jego ocenie art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci, dopuszcza zachowanie i postgpowanie jakie bylo
udzialem pana Andrzeja Marka. Argumenty Rzecznika opieraja si¢ gtdéwnie na wybidrczym
1 wygodnym dla niego orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ktoére
w zaden sposOb nie moze by¢ podstawa dla wniesionej przez niego kasacji. Ponadto
interpretacja przykladu orzeczenia z dnia 8 lipca 1988 r. wydanym w przytaczanej przez
Rzecznika sprawie Lingens przeciwko Austrii nie jest wilasciwa ze wzgledu na brak
analogicznej sytuacji do sprawy Andrzeja Marka. W orzecznictwie tym mowa jest bowiem
o dopuszczalnej krytyce w stosunku do politykoéw 1 ich dziatan publicznych. Stanowisko
Naczelnika Wydzialu Promocji i Informacji, ktére miatem przyjemnos¢ zajmowac nie jest
stanowiskiem politycznym a moja praca na tym stanowisku nie byta zwigzana z dziatalnoscia

polityczng. Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym, urzednik zajmujacy stanowisko



kierownicze, analogiczne do stanowiska zajmowanego prze ze mnie, musi spetnia¢ kryteria
opisane w ww. ustawie 1 jest pracownikiem samorzadowym. Stanowiska polityczne nie
wymagaja tego typu obostrzeniom. Gdyby przyja¢ za wilasciwy sposob interpretacji tego
orzeczenia nalezalo by traktowaé kazde stanowisko pracy w urzedach administracji
samorzadowej jako polityczne. Argument przytoczony przez Rzecznika w kontek$cie
przytoczonego wyzej orzeczenia jest wigc niewlasciwy 1 bezzasadny. Dalsza czg$¢
przedstawionego orzeczenia dotyczacego sprawy Lingens przeciwko Austrii, rOwniez nie jest
wlasciwie zinterpretowana. Wedle mojej oceny interpretacja Rzecznika w tym zakresie stoi
W pewnej sprzecznosci z przytaczanym przez Rzecznika art. 10 pkt.2 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ktory wyraznie mowi o obowigzkach
1 odpowiedzialnosci za prawo do wolnosci wyrazania opinii  (pkt 1)

1 konsekwencjach ich nieprzestrzegania z mozliwoscia odwotania si¢ w przypadku ich
ztamania do aktéw prawnych i sankcji z nich wynikajacych w danym systemie prawnym
demokratycznego panstwa, co w przypadku tzw. sprawy Andrzeja Marka mialo wiasnie
miejsce. Pozostate przytaczane przez Rzecznika przyklady orzecznictwa rowniez trudno
uzna¢ za analogiczne do sprawy przeciwko ktorej wniost kasacje.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej kasacji caltkowicie pomingt ten przepis prawa,
ktory jednoznacznie wskazuje, ze wyrok przeciwko Andrzejowi Markowi jest zgodny
zarobwno prawem RP, co jest oczywiste, ale rowniez z prawem europejskim, ktore
w przytaczanej przez Rzecznika Konwencji okresla artykut 5 punkt 1 podpunkt a i b. Rowniez
przytaczany przez Rzecznika artykut 10 wyraznie wskazuje, ze Sad RP mial wszelkie prawo
do podjecia wyroku, ktory zostal podjety w przedmiotowej sprawie. Jakikolwiek artykut
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, nie stawia
dziennikarzy w uprzywilejowanej pozycji do prawa. Wrecz przeciwnie, kaze braé
odpowiedzialno§¢ za korzystanie z wszelkich wolno$ci dotyczacych prawa do wyrazania
opinii 1 dopuszcza takie sankcje prawne za ztamanie tych zasad jakie sa przewidziane ustawg
lub innym wymogom formalnym. Rzecznik w swoim uzasadnieniu podkresla, ze pluralizm,
tolerancja otwarto$¢ intelektualna a nawet wypowiedzi obrazajace, szokujace czy niepokojace
sg podstawg spoteczenstwa demokratycznego. W catym uzasadnieniu przedstawionym przez
Rzecznika oraz w powotywanej przez niego Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka 1 Podstawowych Wolnosci, nie znalaztem natomiast nigdzie zapisu méwigcego
o mozliwo$ci §wiadomego 1 permanentnego ktamania oraz pomawiania w imi¢ spoteczenstwa

demokratycznego.



Wysoki Sadzie zgodnie z Preambuta Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku oraz
artykutami: 32 pkt 1; 51 pkt 4; oraz art. 83, a takze z duchem 1 literg prawa zawartego
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci, wnosze
o odrzucenie kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w catosci. Pragne
jednocze$nie podkreslié, ze w mojej opinii kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich nie odnosi si¢ do istoty przedmiotowej sprawy a jaj treS¢ jest razaca

nadinterpretacjg przepiséw i ducha prawa.
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