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razenie, obserwujg amok ogar-

niajacy Srodowisko dziennikar-
skie na kanwie tzw, sprawy red. And-
rzeja Marka, Niezrozumicnie sprawy,
wynikajace zapewne nie ze zle] woli,
ale z braku refleksji. ca nie uspra-
wiedliwia malo rozwainych wypo-
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Po 1989 roku, mofa ocena pracy wol-
nych mediéw w Polsce jest jedno-
znacznie, Zdey dwﬁ?l? pozytywna.
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staje, a jedynie broni wlasnej skéry,
bo nabroil. Broni zresziy zalognie
zaslaniajac sie cigzama Zona. Na
marginesie, red. Marek marnuje
swoje Zyciowe 5 minut nie idac do
wiezienia. Bylby jedynym wigtniem
sumienia w Polsce, jedynym wiezio-

Zaslugi

demoksacji 53 olbrzymie i modlg sie
by nadal tak bylo. Szkoda, by cieniem
na tym obrazie kiadia si¢ sprawa red.
Marka.

Zastanawia, skad ze strony dzien-
nikarzy obrona kibry na
obrong nie zasluguje, czlowieka,
ktory w obronie wolnosci slowa nie

nym za Konania
wigkniem 2 wolnofé slowa w lIJ
w

slono za to placge. W iym czasie
w Palicach wydawal swoja prywatng
gazete red. Marek, ktéry 2yl wlasnie
z tego, iz publikowal gminne oglo-
szenia | reklamy miejscowych firm
Tak wiec inicjatywa miejskiego
urzednika naruszala jego interesy
Postanowil tege urzednika znisg-
czyé. W swalch .WieSciach Polic-
kich” Misi-

Rzec j ird

swojego meczehstwa, W naszym
zwariowanym kraju, zapewne wy-
brano by go do parlamentu, jezeli
nie eurapejskiego, to na pewna do
krajowego. Tio koica swoich dni,
odcinalby kupony od swojej jakze

niezasluzone| slawy. Zastanawia
odruch niedobrei  solidarnoéci
zawodowej, niedobrej, bo w zlej

sprawie, niedobrej, bo okazywanej
w chwili pozornege zagrozenia.
niedobrej, bo wywolinej manipu-
lacja samego Marka (efekt zapewne
bardzo go zaskoczyl) i kilku dzien-
nikarzy, kiérzy poczatkowo nie zro-
zumiell w czym rzecz, a polem
wszysiko zaszlo ju za daleko. | nie
pamigtajq o powiedzeniu, iz nie jest
zbrodnia popelnié blad, zbrodni
jest w nim tkwic,

Zastanawia  dlaczego  zaden
z dziennikarzy nie napisze na czym
polega konflikt pomiedzy red. Mar-
kiem a p. Misilo. Nie napisze, ho to
pasuje do tezy, i2 skazanie
Marka jest zamachem na wolnodt
slowa. A sprawa jest prosta. Oto
ambitny miody czlowiek (Misilo]
bedac szefem promocji miasta Pﬁline
poradzil burtustrzowi, by wydawaé
periodyk, w lilbxym byiyl:y publllw»
wane ogloszenia
‘wane relacje z obrad mlymmm hp‘
Przy okazji moglaby gmina zarobié
zamieszczajac w periodyku reklamy
miejscowych firm. Wydawano by
taka gazetke zamiast zamieszczal
ogloszenia w prasie komercyjnej
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.Gazela Wybsreza™, nr 86, z dn. 10-12
04 2004 r.). Ostatnie sondaze s3 chyba
sygnalem, Ze zaczadzenie kolejnym
szamanem powoli mija. L

chmob. m.: ipcﬂ.mzxﬁslm widzi na
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le. Nie opublikewal zadnego z jego
siedmiu sprostowai, kidre ten nade-
slal do redakeji . Wiesci”, domagajac
sig takze zaprzestania publikewania
oszozerstw. Odpowiedzia Marka
byly kolejne obrazliwe publikacje
pod adresem Misily. W koficu ten
zdesperowany wystapil do sqdu
z aktem oskarzenia prywatnego.

Tikze nierzetelnym jest pisanie, iz
Marek zostal skazany za obraenie
Iekalnego polityka, prominenta. Misi-
lo pelnil funkcje éredniego szczebla
urzedniczego W urzedzie gminy nie-
wielkiego miasta. Podejrzewam, ze
tej rangi stanowisk jest w Polsce kil-
kadziesiat tysigcy. Jezeli kazdy z nich
jest waznym politykiem... Pisanie, iz
uzurpuje on soble jaki§ immunitet
i korzysta ze szczegolnej ochrony
praving] (jak twierdzi np. red. Maciej
R. z ,Rz”) jest zwykly ignoranca.
Wystapil an do sadu opierajac sig
© przepis kodeksu karnege (art.22],
kiéry nie chroni nikogo szczegblnie,
ale sluzy ochronie katdego obywate-
la, kidry poczuje si¢ poméwiony
Pprzez innego obywatela.

W Polsce dzisiaj nikt na wolnosé
l:{D’Wa nie nasta-

napisal prawde, ale za to. ze napisal
nieprawde. S3d wymierzy! kare wig-
zienia, ale ja zawiesil, a wigc nie ma
mowy o tiurmie, jefeli przepros
Red. Marek bardzo latwo magl unik-
naé wigzienia, Wystarczylo, by prze-
prosil. Jezeli tego nie czyni sam do
lego wigzienia si¢ pakuje. Zresztq
twierdzenie, ze kara jest skandalicz-
na, bo surowa jest nieuprawnione
Przecie: giyby sad skazal Marka na
grzywng, to Marek grzywny by nie
zaplacil .bo jestem niewinny” i Sad
musialby zamieni¢ mu kare grzywny
na kare pozhawienia wolnosci. Tok
stanowi prawo i slusznie, gdy:
wyrok nalezy wykonaé. Podobnie
byloby, gdyby sad np. warunkowo
postepowanie umorzyl. Zapewne
nakazalby przeproszenie pokrzyw-
dzonego. Marek by tego nie zrobil,
ciag dalszy znamy. Dialego tez w tej
sprawie kwestia kary jest absolutnie
nieistotna, on iada uniewinnienia,
i to mowi sam red. Marek. Dzienni-
karze solidaryzujac si¢ z takq posia-
wq opowiadajq sie za wszystkim
tym, ¢o jest zagrozeniem demokrac-
ji. Solidaryzujq sie z warcholstwem,
brakiem szacunku dla prawa
Furda mi tam wyroki, ja sam dla
slebie jestem prawem.” Skad my to
znamy, czyz nie méwl tak wspom-
niany juz wezesniel pan przewodni-
cracy L.t

Dziwi mnie to, ze skazany prawo-
mocnym  wyrokiem, lekcewazacy
sobie prawo ma za sobg lysiace
dziennikarzy, selii kamer i mikrofo-
néw, szpalty gazet, a nawet Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. A kogo
ma za soba skizywdzony przestep-
stwem? Niemal nikogo z Was drodzy
dziennikarze. Pylam, skad tyle
pogardy u Was wobec skrzywdzone-
gof Pogardy, kiora wyraza si¢ w
UPOTCZYWYM pOWEArzanin, Ze 2arzu-
ty, ktore Marek postawil p. Misile w
swojej gazecie polegaly na praw-
dzie, kiedy jest wrecz przeciwnie.
Nie polegaly. O wm Zdecydowaly

czlowieka,  ktéry

szkalowany przez

skazany prawomoc- maszegs _kalege”

i si¢ do sadu, by

Ll i Wm"m fekes: broni¢  swojego

wazgey sobie prawo  dobrego imienia? 1

s3d przyznal mo

cne postgpowa- ma za sobg tysigee racje, udzielit mu
nie | nie wykazat ni'.zzen.ru.km‘zy setki ochrony i chwala
przed Sadem, e sadowi za to. Wy
jego twierdzenia  kamer [ mikrofondw,  dziennikarze,
polegaly na méwiac o zagroze-
prawdzie. Sad za sepalty gazet, a niu wolnatci slowa
to go skazal, nawet Rzecznika w Polsce domaga-
nakazujze  tez cie sig immuniteru
przeproszenie  Praw Gb}’wamm‘lfh i stawiania ponad
krzywd prawem. A niby

Ale Marek twierdzi, #e jest niewinny

i nie podporzadkuje sig Zadnemu
wyrokowi. Red. Marek uwaza, ze to
o, a nie sad, decyduje czy prawo
naruszyl. Poglad absolutnie orygi-
nalny, aprobowany w calodci przez
tych dziennikarzy, kibrzy weszli do
Klatki. Ot6z w Polsce, jak | w kilku
innych krajach, do oceny czy oby-
watel prawo naruszyl powolane sg
niezawisle sady. Sad posigpowanie
red. Marka ocenil. Wyroki wydawa-
ne przez sqdy nalezy szamowad.
Jezeli nie bedziemy ich szanowat 1o
zapomnijmy o takich drobiazgach
jak demokracja, parlamentaryzm,
prawo | jeszcze o kilku innych.
Zapomnijmy i zgédZmy si¢ na to, by
rzqdzit nami pan przewodniczacy
AL, zwany przez nieklérych Mar-
szalkiem. Co i tak bez naszej zgody
nastapic moze, jezeli m. in. dzienni-
karze tak wlasnie, jak ich kolega
red. Marek, pojmowac bedg porzy-
dek prawny. Nie chee dotzet do
dziennikarzy ta prosta prawda, e
Marek nie zostal skazany za to ze

dlaczego? Zarzuca-
cie, i slusznie poli-
tykom, Ze maja immunitet i za nim
sig chroniq, a sami lego oczekujecie.
‘A co z Wasza odpowiedzialnocia
za slowol Macie olbrzymia wiadze
i sile. Mozecie jednym slowem, jed-
nym zdaniem w gazecie, z ekranu,
z gloknika zabi¢ czlowieka, zniszczyé
mu Zycle, kariere, Zdarza sig, e traf-
iacie niewinnego. Jak obywatel ma
si¢ przed tym bronié? Jak si¢ ma
obronié przed lakim Markiem? | po to
jest wlaknie prawo, po to s3 wlasnie
qdy Marek prawo lekcewazy, Wy go
popieracie. Opamiglajcie sig.
umua] w Polsce mediom nic nie
zagraza. Ale weale tak zawsze nie
musi byé. Poszukajcie zagrozenia tam
skad ono nadchodzi i je zwalczajcie.
Bo jesli si¢ jemu nie przeciwstawicie,
1o mozemy wszyscy w klatoe sig spot-
kaé, ale nikt z niej nas nie wypusei po
uplywie pdl godziny. .
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