Sygn. akt XIV K 332/01
Uzasadnienie

Oskarzyciel prywatny Piotr Misilo 2 stycznia 2001 r. zostal zatrudniony
w Urzedzie Gminy w Policach. Do korica stycznia pracowat jako inspektor, a od
lutego zostal zatrudniony jako Naczelnik Wydziatu Promocji i Informacji,
Zzastepujac na tym stanowisku Adama Wosika. Jednoczesnie objal funkcje
rzecznika prasowego Zarzadu Gminy. Umowa o prace Adama Wosika zostala
rozwiazana za porozumieniem stron. Zmiana na wymienionych stanowiskach
miala miejsce w czasie, kiedy w radzie gminy nastapila zmiana ukladu
politycznego —  Polickie Stowarzyszenie Gospodarcze (PSG) wystapilo
zkoalicji AWS — UW — PSG. Poprzednikowi Piotra Misily ~ Adamowi
Wosikowi — propozycje objecia funkcji naczelnika zlozyt Jerzy Kardziejonek —
szef PSG.

Od stycznia 2001 r. Zarzad Gminy w Policach postanowil wydawaé
miesigeznik ,Informator Policki” i to zadanie powierzono Piotrowi Misile. Juz
w grudniu 2000 r, majac W persp Zamiar
poruszajacego problematyke samorzadowa, burmistrz gminy Police Wiadystaw
Diakun, czlonek zarzadu Witold Krél i sekretarz gminy Police Roza Kiys
spotkali si¢ z Piotrem Misilo i poprosili go o przedstawienie jego wizji pracy
Wydziatu Promocji i Informacji. Wéwezas takze oceniono jego kwalifikacje.
Nie bez znaczenia byl fakt, iz oskarzyciel w okresie od 22 maja 1998 r. do 1
pazdziernika 1998 r. byl wydawca i redaktorem naczelnym Regionalnego
Dwutygodnika Spoleczno - Kulturalnego Echo Polic”, a w okresie od 1
kwietnia 1999 . do 30 wrzesnia 1999 r. byl wydawca i redaktorem naczelnym
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Spoleczno - K Echo Stargardu”.
Istotnym ~ dla nowego pracodawey - clementem zyciorysu Piotra Misity
byl fakt, ze byt on w okresie

od 1 kwietnia 2000 1. do 30 wrzegnia 2000 r, a po odejéciu z tego wydawnictwa
zalozyt on Agencje Reklamowa ,Design”. Na ww. spotkaniu w grudniu 2000r.,
Piotr Misito poinformowal, e prowadz firme reklamowa ,.Design”. Obecni na
spotkaniu wyrazili opinie, Ze o ile nie bedzie to kolidowalo z funkcja naczelnika,
nie stanowi to zadnej przeszkody dla objecia ww. stanowiska. Konsekwencja
tego spotkania byla decyzja burmistrza Diakuna o zatrudnieniu Piotra Misily.
Jednym 7 zadani oskarzyciela prywatnego byl nadzér nad wydawaniem,
skladem, drukiem i kolportazem ,Informatora Polickiego”, ktéry jako bezplatna
gozeta mial dotrzeé za pomoca. poczty do wezystkich mieszkarie6w Polic
i znajdujacych sie na terenie gminy przedsiebiorcow.

Dowéd:
- Zeznania Piotra Misily (k. 48v - 50, 84v),
- zeznania Wiadyslawa Diakuna (k. 83v),

- zeznania Rézy Kys (k. 84),

- zeznania Witolda Krola (k. 90v),

- zeznania Jakuba Pisafiskiego (k. 91),
zeznania Adama Wosika (k. 113y — 114),
- CV Piotra Misily (k. 98).
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Po objeciu przez Piotra Misile stanowiska Naczelnika Wydziatu Promocji
i Informacji i Rzecznika Zarzadu Gminy, oskarzony — Andrzej Marek, redaktor
naczelny Tygodnika regionalnego ,Wiesci Polickie”, publikowal w tym
czasopiémie artykuly dotyczace jego osoby.

Wonr 5 (37) z dnia 4 lutego 2001 1, w artykule pt. ,Lekura

" zamiescit zdania tredci: , Myslac, ze dziala dia
dobra gminy otworzyla wrota kariery dla Piotra Misily. Zresztq ten ostatni jest
koszmarnym snem, bo logicznie rzecz biorac tylko jakis szantaz, niezrozumiale
partyjne szachy mogly wyniesé Misile na funkcje naczelnika.” oraz. ,,Inacze
bedzie partyjniactwo, w ktdrym celuje Piotr Misilo redagujacy Informator
Policki. Juz w pierwszym numerze daje wyraz swojej postawy poll!ycznzj
loytykujac lokalne medm, ey ]ednoczesne] laurce dla sicbie”, a takze ,
reklamy zaplacono ok
jak pomformowﬂl na sesji Hed e Diakun, ale nie poinformowat za
ile edycji. Wg nie potwierdzonych informacji za 12, czyli caly rok. Jak wida¢
wrzqd dorabia na boku. Co na to prawo? Z tego co nam wiadomo jest to
zlamanie ustawy.”. Po ukazaniu si¢ tej publikacji do Andrzeja Marka
oskarzyciel przestal sprostowanie dotyczace, jego zdaniem, podania nieprawdy.

W nr 6 (38) z dnia 11 lut:gc 2001 r. Andrzej Marek jeden z artykutow

Promocja Ki » wskazujac, iz zyciel postuguie
sie wizytowkami na ktorych widnieje logo i nazwa Agencii Reklamowej
,Design” — zdjecie takiej wizytowki — z wyraznie widocznym imieniem
i nazwiskiem Piotra Misily — umiescil obok zdjecia drzwi wejsciowych do
Wydawnictwa Zachodniopomorskiego, gdzic réwniez widnicje logo Agencii
Reklamowej ,Design”. Natomiast w artykule pt. ,Rzecznik w telewizji”,
zamiescil zdanie nastepujacej tresci , Pozwala sobie przy tym na zniechecanie
Klientéw do wspdlpracy z innymi nosnikami reklamy czynige sobie niedozwolony
uzytek z pelnionej funkeji publicznej. ”. Takze po ukazaniu sie tej publikacji do
Andrzeja Marka oskarzyciel przestal sprostowania dotyczace, jego zdaniem,
podania nieprawdy.

Piotr Misilo, po publikacjach dotyczacych jego osoby, przestat list do
Andrzeja Marka z zadaniem zamieszczenia przeprosin w szesciu lokalnych
mediach. Andrzej Marek kopie tego listu opublikowal w numerze 7 (39) ,, Wiesci
Polickich”, w artykule pt. ,,Dniéwka rzecznika” i odmawiajac uczynienia zadosé
zadaniu opatrzyl go komentarzem: , W sprostowaniach wystepuja przewrotne
interpretacje naszych publikacji i poza jedna pomylka w nazwisku pani
‘naczelnik Elzbiety Kruszyriskiej nie dopatruje sie zadnych powodéw, dia ktérych
‘mielibysmy cokolwiek prostowac”.

Piotr Misilo uznat wszystkie cylowane wypowiedzi za poméwienia,
mogace narazié go na utrate zaufania potrzebnego do piastowania stanowisk
worganach gminy i zlozyl przeciwko Andrzejowi Markowi prywatny akt
oskarzenia.

Dowéd:
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kserokopie stron , Wiesci Polickich” (k. 5 —7, 10~ 11, 23 - 24),
- kserokopie sprostowa z potwierdzenjami nadania (k. 9, 12 - 13),
kserokopia listu Piotra Misily (k. 14),

- pismo Piotra Misily (. 21 - 22),

pismo Urzedu Gminy w Policach FN-3016-1/02 (k. 86),

Andrzej Tan Marek, syn Wiadystawa i Ireny z d. Kozdowskiej urodzi si¢ §
sierpnia 1958 r. w Gdyni. Zamieszkuje w Policach przy ul. Bohaterow
Westerplatte 72/3. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wicku 18 i 20 lat, na kiére
placi alimenty w wysokosci 700 z} miesiecznie. Jest predsigbiorca — wydawc
. Wiesci Polickich”, z czego czerpic dochody w wysokoéci 1000 zt miesigeznie.
Oskarzony nie byl w przeszlosci karany.

Dowbd:
- wyjasnienia oskarzonego (k. 44 v)
- zezmania Malgorzaty Marck — Utasiewicz (k. 113)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyz¢j dowodéw.

Fakt ukazania sie, wskazanych w opisic stanu faktycznego, artykulow
prasowych autorstwa Andrzeja Marka nie budzi Zadnych watpliwosei i nie byt
przezefi kwestionowany. Natomiast gléwnym celem postepowania dowodowego
bylo stwierdzenie czy opisane w nich zdarzenia mialy micjsce, czy tez nie,
a takze interpretacja uzytych w ty:h artykulach stéw i wyrazen.

Oskarzony nie przyznal si¢ do zarzucanych mu czynow konsekwentnie
twierdzac, ze nie rozumie zarzuiéw. W swoich wyjasnieniach wskazal, ze
wazystko co_ napisal jest prawda i Kietowal sie ogélnie prryieta zasady
dopuszczalnodci kiytyki w mediach. Sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tym zakresie, albowiem zaden przeprowadzony w toku
postepowania dowdd nie potwierdzl, aby zarzuty wysuwane przez oskarzonego
pod adresem Piotra Misily w cytowanych artykutach byly prawdziwe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Piotra stlly, ktére sq spjne | znajduja
potwierdzerie w zeznaniach innych swmdk
- Odnosnie Naczelnika Wydzialu
Promocji i Informacji ~ W. Dk, R, mys W.Ki6la i 3. Pisatiskiego.
Znajdujacy si¢ w aktach sprawy egzemplarz Informatora Polickiego”
wskazuje, ¢ nie krytykowat an lokalnyeh mediéw. Zdanie , Lokalne polickic
pisma przedsiawiajq czesto Jakty w krzywym zwierciadle.” wypowiedzial
burmistrz Wiadyslaw Diakun (k. 8 i 37).
Zaden z swiadkéw nie potwierdzil fakiu
Hientow do wspdlpracy z innymi nosnikami reklamy”.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: Wiadyslawa Diakuna, Rézy Kiys,
Witolda Krola, Jakuba Pisafiskiego, Adama Wosika, Piotra Masicza, Pawla
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Masicza i Janusza Kardziejonka, uznajac 7 sa one spéjne i rzetelne oraz, ze nie
zawieraja w sobie Zadnych sprzecznosei. Sad dat wiare zeznaniom zony Piotra
Misilo — Anny Misilo, albowiem znajdujs one potwierdzenie w zeznaniach
Piotra i Pawla Masiczow. Sad nie dal wiary zeznaniom Zony Andrzeja Marka —
Malgorzaty Marek — Ulasiewicz, poniewa jej z kolei zeznania nie znalazly
odzwierciedlenia w zeznaniach braci Masiczéw. Trzeba jednak stwierdzic Anny
Misio, Malgorzaty Marek — Ulasicwicz oraz braci Masiczéw nie mialy dla
rozstrzygnigeia sprawy istotnego znaczenia, gdyz dotyczyly twierdzenia, jakoby
Piotr Misilo doprowadzit do zerwania przez braci Masiczéw wspdipracy
Zgazeta oskarzonego. To, czy istotnie fakt taki mial miejsce jest jednak
nieistotne, albowiem bracia Masicz nie byli reklamodawcami (wykonywali dla
wydaweow gazet i innych publikacji sklad komputerowy), a wiec nie mogt
dotyczyé ich zarzut ,zniechecania klientéw do wspépracy z innymi nosnikami
reklamy”. Z analogicznych wzgledéw nie maja znaczenia dla sprawy zeznania
Kizysztofa Toboly (wiarygodne zdaniem Sadu), ktdrego kontakty z Piotrem
Misita mialy jedynie prywatny charakter
W ocenie Sadu dowody 2 zeznat wiadkéw Jerzego Goslifskiego i Krystiana
sprawy s be: ia albowiem wskazani
Swiadkowie nie posladajz\ Zadnych informacji istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy.
Sad w pelni uznat za wiarygodna opinie bieglego jezykoznawey prof.
Kazimierza Diugosza. Opinia zostala bowiem sporzadzona profesjonalnie
i rzetelnie. Przedstawia wszystkie aspekty zviazane 7 interpretacja cytowanego
zdania. Takze profesjonalizm bieglego nie budzi zadnych wagpliwosci.
Nie budzi takze watpliwosci wiarygodnos¢ powolanych wyzej dowodéw
2 dokumentéw, w szezegSlnosci kopil czasopism — zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodnosci.

Sad uznat zachowanie oskarzonego za wystepek z art. 212 § 2 k.k. w zw.

2 art. 12 k., poniewaz, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
poméwit on Piotra Misife o takie postepowanie, kidre moglo ponizy¢ go
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla sprawowania
stanowiska Rzecznika Prasowego Zarzadu Gminy w Policach oraz Naczelnika
Wydzialu Promocji i Informacji, o wyczerpal wszystkic znamiona
przestepstwa okreslone W art. 212 § 2 kk. Przestepsiwo pomowienia polega na
lub zarzutéw lub
wiasciwodci, kire moga ksztalowaé ujemna, ponizajaca  opinie
o pokrzywdzonym w spoleczefistwie lub zmierza¢ do zniwelowania dobrej
opinii o danej osobie, szkodzemu jej, obnizeniu stopnia spolecznego uznania.
na narazeniu  na

niebezpieczeiistwo chronionego dobm., a przekazana informacja obiektywnie
musi byé w stanie ponizy¢ osobe pomawiana, w opinii publicznej, narazi¢ ja na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu, etc. Z art. 212 § 2
kk art. 213 kk. Dla sprawy ma znaczenie § 2 ab
initio - nie popelnia bowiem przestepstwa okreslonego wart. 212 § 1 lub 2, kto
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publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Andrzej Marek bez watpienia w nr 5 (37) i 6 (38)
poméwit Piotra Misile — w rozumieniu art. 212 § 2 kk. Zarzuty wysuwane
przeze na tamach jego pisma byly po prostu nieprawdziwe, a zatem przestanka
okreslona w art. 213 § 2 k.k. nie zachodzi.

Odnoénie zdania zawierajacego stowa fylko jakis szantaz, niezrozumiale
partyjne szachy moghy wyniesé Misite na funkeje naczelnika” oskarzony starat
sie dowiesé, ze oskarzyciel uzyskal fo stanowisko nie ze wegledu na
kwalifikacje merytoryczne (KiGre podwazal), lecz jedynie w wyniku nicjasnych
partyjnych ukladéw. wyjasnial, ze LszantaZ

i partyjne szachy” uzyk w znaczeniu pretargi polityczne przed mianowaniem
os6b na okreslone stanowisko i nie mial na mysli zadnego konkretnego
szantazu. Interpretacja dokonana przez bieglego jezykoznawce prof. Kazimierza
Dhugosza jednoznacznie nie pozwala przyja¢ wersji oskarzonego, ze stowa te
ozmaczaja_one jedynie przetargi polityezne”. Wymowa tych terminw jest

cgatywna, a siowa ,.szantaz” jest
wymuszenie. Podobne znaczenie biegly przypisal zwrotowi ,,partyjne szachy”.
Interpretacja fragmentu tekstu pochodzaca z nr 5 (37) ,Wiesci Polickich”
wskazuje, ze autor nie wie dokladnie jaki szantaz mial miejsce, ale jest pewien
7e fakt ten mial micjsce i tylko ten szantaz sprawil, ze Piotr Misito objat funkcje
rzecznika. Andrzej Marek zatem sugeruje, ze oskarzyciel osiagnal stanowisko
rzecznika ie, tylko przez Tub wy chot nie ma
blizszych informacji jaka to wyruszenie lub wyludzenie moglo mie¢ forme.
W tej sytuacji fakt, iz o nominacji oskarzyciela zdecydowaly wzgledy polityczne
nie ma wigkszego znaczenia — z punktu widzenia zdroworozsadkowego jest to
bowiem oczywiste i nie ukrywajq tego ani P. Misito, ani W. Diakun — wszak
rzecznik )2 Klubu opozycyjnego 1o tylko mozliwosé teoretyczna - nie do
zarzadu. Zdaniem
Sadu Piotr Misto arial iedni ifikace, aby obja¢
stanowiska, zas w zwiazku  ich objeciem nie doszlo do Zadnego szantazu, czy
tez innego nielegalnego dziatania. Cytowane zdanie zatem moglo narazié Piotra
Misile na utrate zaufania potrzebnego do sprawowanych funkeji, a wobec tego
bylo poméwieniem, w rozumieniu art. 212 § 2 kk.

Nie bylo natomiast takowym stwierdzenie, iz oskarzyciel celuje
w partyjniactwie i, krytykuje lokalne media, przy jednoczesnej laurce dia
siebie.” Wprawdzie jest to zdanie nieprawdziwe — krytyka lokalnych mediow
wartykule pt. ,Rewolucja w gminnej promocji” pada z ust burmistrza
Wiadystawa Diakuna (nr | ,,Infov'natma”), a nie Piotra Misily, ale nawet gdyby
tak bylo, to takie innych medi6w,

Winsmege prema) Jest supelnie logalne, dopuszcaalne | ogélnie pre3jcte na rynkcu
prasowym, zatem zarzut takiego dzialani, nawet nieprawdziwy, nie mogt
narazié na negatywne podobnie jak
zarzut partyjniaciwa, gdyz promowanie, popieranic intereséw wlasnego
ugrupowania rowniez samo przez sie nie jest zachowaniem niegodnym. Nie
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mogla sp ¢ takich neg: skutkéw réwniez wypowiedz zawarta
wiym samym numerze ,Wiesci Polickich”, dotyczaca odplatnego
i a reklam w oraz zwi z tym zlamenia

ustawy”. Te stwierdzenia mogly, w ocenie Sadu, naruszaé dobra osobiste Gminy
Police, czy tez jej organtw (zarzadu), ale w zadnym wypadku nie mogly
dotknaé osobiscie Piotra Misily. Z tych wazgledow Sad nie badal ich
prawdziwodci.

Odnosnie zawartego w numerze 6 (38) ,Wiesci” zarzutu ,zniechecania
Klientow do wspolpracy z innymi nosnikami reklamy” i ,czynienia sobie
niedozwolonego uzytku z pelnionej funkeji publicznej” oskarzony starat sie
wykazat, iz fakt taki miak miejsce. Jok juz wskazano, przeshichani na te
swiadkowie — bracia Masiczowie oraz Krzysziofa Tobola, twierdzenia tego nie

nie zostato one réwniez zadnym innym dowodem.
Diatego Sad przyjal, ze réwniez ten zarzut byt nieprawdziwy i stanowit
pomowienie, W rozumieniu art. 212 § 2 k k., 2dy2 mop! narazi¢ Piotra Misile na
opisane w tym przepisie negatywne konsekwencie.

Podobnie rzecz si¢ ma z zestawieniem fotografii biletu wizytowego Piotra
Misily z tytutem ,,Promocja kombinatorstwa” w tym samym numerze ,, Wieci”.
Nie budzi watpliwosci fakt, iz Piotr Misito prowadzil Agencj¢ Reklamowa
,Design” i na jego wizytowee tej agencji widnicje logo takie samo jak na
drzwiach Wydawnictwa Zachodniopomorskizgo. Oskarzony wyjasnit, iz Piotr
Misilo wreezy! takie wizytowki w firmie Gryf ~ Bud, juz po tym jak zostal
W te] mierze nie zostaly
Zakwestionowane przez oskarzyciela, Natomaiast burmistrz Polic Wiadyslaw
Diakun zatrudniajac Piotra Misile wiedzial « fakcie prowadzenia przez niego
agencji reklamowej i nait si¢ zgodzil byieby nie kolidowalo to z funkeja
naczelnika. Zdaniem Sadu oskarzony miat prawo krytykowag takie rozwiazanie,
jednak nie miat prawa osoby krytykowanej obrazaé, a tego dopuscit si¢
zestawiajac bilet wizytowy (a Wige de facto nazwisko oskarzyciela)
z cylowanyrn tytulem. , Kombinatorstwa” jest bowiem pojeciem pejo!‘aiywl‘lym,

bay

rdzo oznacza sprytnego,
podslepnego i nieuczciwego zalatwlama swoich |n|ere:uw W jezyku pomcznym
jest ono odbierane j uzycie

2

nazwiska moglo narazié Piotra Misile na u!me zaufania potrzebnego 0
piastowania stanowisk W organach gminy.

Nie jest za to poméwienier zarzut zawarty W numerze 7 (39) , Wiesci”, iz
W przez wystepuja,
interpretacje”. oo Sadu jest to bowiem pojecie dopuszezalne w ramach
prowadzonego sporu i jego uzycie w zaden sposéb nie moglo zaszkodzi
oskarzycielow.

Opisanymi wyzej dzialaniami oskarzony popehnit wystepek poméwienia
dziatajac w ramach czynu ciaglego okreslonego w art. 12 k.k. Zgodnie z tym
przepisem dwa'lub wigce] zachowari, podjgtych w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony;
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jezeli prredmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielodel
Zzachowafi za jeden czyn zabroniony jest tozsamosé pokrzywdzonego, Sad uznal,
2 Andrzej Marek dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, gdyz jego
publikacje mialy od samego poczatku jeden cel — zdyskredytowanie osoby
Piotra Misily. Oskarzony uwazal bowiem Ze Piotr Misilo nie powinien
piastowaé powierzonych mu stanowisk W gminie i cel ten realizowal podajac we
wskazanych artykufach nieprawde. Ustawowa przestanka dwu Jub wiccej
zachowai podjetych w krétkich odstgpach czasu zostata zrealizowana przez
publikacje W nr 5 (37) i 6 (38) ,Wiesei Polickich”. Ostatecznie zatem czyn
oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé z art. 212 § 2 k. w zw. zart. 12 kk.

Czynu tego oskarzony dopuscil si¢ umySlnie, w zamiarze bezposrednim.
Sad uznal oskarzonego za winnego popeniepia lego czynu, gdyz nie znalazt
zadnych ktre (lub jego wine
Wymierzajac Andrzejowi Markowi kare za to przestepstwo Sad kierowal sie
dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 52 i n. kk. W ocenie Sadu kara 3
miesiecy jienia wolnosci 2 jiem jej wykonania na
okres proby 2 lat nie przekroczy stopnia winy i uwzgledni stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, a nade wszystko wystarczy do zrealizowania celéw
zapobiegawczych | wychowawczych w stosunku do sprawcy. Orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci w dolnvch granicach jej ustawowego zagrozenia
2 najkrotszym okresem praby warunkowego zewieszenia sprawi by oskarzony
nie popelnil juz wiecej zadnego preesigpstwa i preestrzegal porzadku prawnego.
Na korzyé¢ oskarzonego uwage fakt, ze nie byt on dotychczas
karany, a takze ma us(sb]] zowana sytuacje Zyciows 1 zawodowa.
Dotychezasowy sposéb zycia sprawcy wskazuje, ze popelnione przestepstwo
mialo charakter incydentalny i w przysziosci nie powtérzy sie. Natomiast na
nickorzys¢ oskarzonego przemiawia faki, ze dopuscil sic popelnienia
Swienia pelniac misje dzi Dziennikarz, jako osoba

docierajaca do ogromnej rzeszy f powinien temu
shuzy¢. Jest on obowiazany zachowaé szczegélna starannosé i rzetelnosé przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzié
2g0dnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podad ich zrodlo. Oskarzony,

obowiazki te zlekcewazyt,
wykonanie kary fenia wolnosci Sad
do W sposéb podany w wyroku.
Watenie. Sadu, w niniejsze] sprawie, istotq wymiarn kary jest wskazanie
sprawey Karygodnosci jego postepowania (czemn shuzy kara 2 warunkowym
jej oraz wlasnie

Sad nie uwzglednit wniosku oskarzyciela o msqd‘emc o oskananego
nawiazki na cel spoleczny. Nic ma bowiem jakichkolwiek dowodéw, ze
wwyniku popelnionego przestepstwa oskarzony odniést jakas szezegolna
korzyéé materialng lub by takows, stratg ponidst Piotr Misilo. Wystarczajaco
wychowawezo podziala na oskarzonego opisany obowiazek przeproszenia
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na famach wh isma, a wobec tego orzeczenie nawiazki
nie jest niezbedne.

Kierujac sie ogolna zasada_odpowiedzialnosci za wynik procesu Sad
zasadzit od oskarzonego na rzecz Piotra Misity kwote odpowiadajaca uiszczonej
przez niego zryczaltowanej rownowartoéci wydatkéw oraz na rzecz Skarbu
Paiistwa koszty nicoplaconej obrony z urzed i oplate — na podstawie przepisow
wskazanyeh w punkcie V. wyroku.

Za 2gddnos&

Na oryginale
wiasciwe podpley




